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Валерия Андреевна Франц 

кандидат политических наук, доцент кафедры прав челове-

ка юридического факультета Гуманитарного университета, 

Екатеринбург 

 

 

Президентский центр имени Б. Н. Ельцина и Народный 

университет современного конституционализма имени 

Г. Э. Бурбулиса (далее — НУСК) при поддержке юридического 

факультета Гуманитарного университета 6 декабря 2025 года 

провели Конституционный форум «Парламентаризм как ос-

нова конституционализма в современном мире», в котором 

приняли участие известные учёные, эксперты, практикую-

щие юристы, студенты и преподаватели уральских вузов. 

На открытии выступила Уполномоченная по правам че-

ловека в Свердловской области Т. Г. Мерзлякова и под-

черкнула значимость для государства введённых в Консти-

туцию Российской Федерации в 2020 г. понятий «историче-

ской памяти», «исторической правды», «культуры», а также 

важность активного обсуждения этих категорий с молодё-

жью. Уполномоченная выразила удовлетворение в связи с 

оценкой данных понятий руководством стран СНГ, разде-

ляющих мнение об их важности для любой страны и её Ос-

новного закона.  

«Культура — это понятие, без которого нельзя жить, но 

мы жили. Его не было в Конституции Российской Федера-

ции 1993 года, потому что мы ещё не знали, куда пойдём и 

как будет развиваться Россия. Сейчас же в определении 

культуры как уникального наследия многонационального 

российского народа понятие многонациональности являет-

ся ключевым», — отметила Т. Г. Мерзлякова. 
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С приветствиями к участникам также обратились 

А. Н. Кричевский — председатель попечительского совета 

Фонда «Культура Достоинства» Г. Э. Бурбулиса, сопредседа-

тель оргкомитета форума; первый заместитель руководи-

теля аппарата губернатора Свердловской области и прави-

тельства Свердловской области — директор Департамента 

по местному самоуправлению губернатора Свердловской 

области и правительства Свердловской области В. Р. Дуби-

чев; кандидат философских наук, доцент УрФУ имени пер-

вого Президента России Б. Н. Ельцина, ректор НУСК 

Ю. В. Бурбулис. 

Модераторами форума выступили научный сотрудник 

Президентского центра имени Б. Н. Ельцина А. Б. Бардин и 

директор Центра правового просвещения и прав человека 

Гуманитарного университета С. И. Глушкова. 

И. Е. Минтусов, первый президент Российской ассоциа-

ции политических консультантов (2014–2017), президент 

Европейской ассоциации политических консультантов 

(2018–2022), в докладе «Модели и уровни современного 

парламентаризма» отметил существенное усложнение со-

временного парламентаризма: развитие, с одной стороны, 

«вверх» (в сторону наднациональных институтов), а с дру-

гой — «вниз» (рост влияния региональных легислатур). 

Парламент приобретает гибридные формы и достаточно 

часто оказывается в условиях рисков и вызовов, которые 

ставят под угрозу саму природу представительства. Эксперт 

выделил основные разновидности современных некласси-

ческих моделей парламентаризма на примерах конкрет-

ных стран: парламенты Шотландии, Уэльса и Северной 

Ирландии функционируют по логике, отличной от класси-

ческой вестминстерской модели, представленной в более 
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или менее неизменной форме в Великобритании. В целом 

внутри одного государства существуют различные парла-

ментские модели. 

В Армении, Нидерландах можно наблюдать следующие 

процессы: пропорциональные системы претерпевают зна-

чительные изменения за счёт проходных барьеров, которые 

существенно влияют на институциональный дизайн. Осо-

бое внимание И. Е. Минтусов уделил рассмотрению автори-

тарных легислатур, где происходит трансформация под 

воздействием времени и политических обстоятельств 

(Иран). В качестве примеров консоциативных парламент-

ских систем он выделил такие страны, как Бельгия, Ливан, 

Босния: парламентские системы данного вида могут как 

стабилизировать разделённое по этническим признакам 

общество, так и институционализировать раскол. 

При оценке современных систем парламентаризма важ-

но учитывать его многоуровневый характер (локальный, 

субнациональный, национальный, наднациональный), а 

типология парламентаризма должна ориентироваться не 

только на классические демократии, но и на авторитарные 

легислатуры, которые, по мнению эксперта, являются не 

фасадом, но институтами со своей определённой логикой и 

функциями. Наряду с этим необходимо учитывать чувстви-

тельность парламентских форм и процедур к контексту, а 

также иметь в виду возможность непредсказуемых послед-

ствий при заимствовании различных моделей парламента-

ризма. 

В. С. Мартьянов, доктор политических наук, директор 

Института философии и права УрО РАН, в докладе «Ста-

новление нации в контексте российской модели феде-

рализма» отметил, что унитарная форма государственного 
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устройства является оптимальной для успешного форми-

рования нации. За всю историю России, по мнению учёного, 

были предприняты три попытки создать нацию, и все они в 

большей или меньшей степени оказались неуспешными. 

Первая попытка была осуществлена декабристами и отра-

жена в труде под редакцией П. И. Пестеля «Русская правда». 

В. С. Мартьянов отметил, что идея унитарного государства 

как оптимальной формы государственного устройства для 

России была представлена уже в этом научном труде. 

Следующая попытка создания нации была предпринята 

в СССР, при этом республики позиционировались как на-

циональные по форме, но социалистические по содержа-

нию; фактически же они оказались национальными как по 

форме, так и по содержанию, и после распада СССР социали-

стическая составляющая перестала быть приоритетом раз-

вития. Увеличение числа республик и дробление террито-

рий тоже не способствовало формированию единой нации.  

Третья попытка была предпринята уже в современной 

России: в Конституции граждане России называются много-

национальным народом. Данная формулировка, по мнению 

учёного, имеет слабые стороны: практически любое совре-

менное государство является многонациональным народом. 

При этом не существует объективных оснований для той 

или иной этнической, религиозной, культурной группы для 

самоопределения внутри государства. После распада СССР 

был предпринят ряд усилий для снижения центробежных 

тенденций в государстве: созданы федеральные округа, от-

менены выборы губернаторов, укрупнены регионы (6 авто-

номных округов присоединены к более крупным регионам), 

создана централизованная бюджетная модель (часть 

средств возвращается регионам на условиях их лояльности). 
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Эти меры отчасти стабилизировали ситуацию, однако не-

достаточно. Федеративное членение всегда содержит в себе 

риск распада, которого можно избежать, сделав Россию уни-

тарным государством, как считает В. С. Мартьянов. 

А. А. Керимов, доктор политических наук, заведующий 

кафедрой политических наук УрФУ, в докладе «Российский 

парламентаризм: исторический опыт и современные 

реалии» отметил: отечественный парламентаризм — уни-

кальный пример «догоняющего» институционального раз-

вития, прерванного радикальными изменениями полити-

ческих систем, и понять природу этого явления можно 

лишь через историческую перспективу. В отличие от других 

европейских стран первый законодательный орган в Рос-

сии — Государственная дума — возник в 1906 году в ответ 

на кризис; и это был «импорт» института на совсем не под-

готовленную почву. Ключевыми противоречиями эпохи 

стали конфликт между легитимностью монархии и Думы, а 

также отсутствие подлинного разделения властей, и эти 

факторы лишили систему способности к адаптации и в ито-

ге привели к её краху. 

Советы в СССР А. А. Керимов считает классическим при-

мером «имитированного» парламента, лишённого своей су-

ти. Данная система отвергала фундаментальные принципы 

парламентаризма — разделение властей и конкуренцию, а 

Верховный Совет выполнял лишь символическую функцию 

легитимации, фактически формализуя решения Политбю-

ро. Подобная практика способствовала формированию в 

массовом сознании стереотипа о парламенте как декора-

тивном органе. 

Конституция Российской Федерации 1993 года устано-

вила систему с доминированием исполнительной власти, 
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создав «суперпрезидентскую» республику. Роль парламента 

в определённой степени эволюционировала: с «конфликт-

но-ориентированной» в 1990-е годы к «стабилизирующей» 

и «ратифицирующей» с 2000-х. Современный российский 

парламентаризм — это гибридная модель, сочетающая де-

мократические формальности с авторитарными практика-

ми. Перспективы парламентской независимости во многом 

зависят от системных изменений в политическом ланд-

шафте. По мнению учёного, можно выделить определённую 

историческую закономерность: в России институты народ-

ного представительства, возникающие в периоды кризисов, 

неизменно подчиняются исполнительной власти во време-

на стабильности. 

И. В. Захаров, кандидат юридических наук, доцент УрГЮУ, 

в докладе «Роль парламента в развитии местного само-

управления в Российской Федерации» отметил: в соответ-

ствии с частью 3 статьи 132 Конституции РФ органы местного 

самоуправления и органы государственной власти входят в 

единую систему публичной власти в Российской Федерации.  

В развитие главы 8 Конституции России был принят Фе-

деральный закон от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в единой 

системе публичной власти». Большая степень ответственно-

сти за развитие местного самоуправления возложена на 

субъекты Федерации, которым предоставлено достаточное 

количество полномочий в данной сфере: определение на-

именований органов местного самоуправления, изначальное 

установление их структуры, возможность высшему должно-

стному лицу субъекта Федерации представлять представи-

тельному органу муниципального образования кандидатуры 

для избрания главой муниципального образования. И даже 
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порядок назначения и проведения опросов, публичных 

слушаний, общественных обсуждений будет устанавли-

ваться представительным органом муниципального обра-

зования в соответствии с региональным законом. 

К распределению полномочий в сфере местного само-

управления подход тоже иной: федеральный законодатель 

сосредоточился именно на полномочиях, не регламентируя 

сам перечень вопросов местного значения. И хотя данные 

статьи вступят в силу с 1 января 2027 г., уже сейчас регио-

нальному законодателю стоит задуматься о перераспреде-

лении компетенций между органами государственной вла-

сти и местного самоуправления. Ведь часть полномочий, 

истинно принадлежащих местному самоуправлению, может 

остаться в руках у органов государственной власти субъек-

тов Федерации, если не будет принят соответствующий ре-

гиональный закон. К ним относятся, например: дорожная 

деятельность в отношении автомобильных дорог; создание 

условий для предоставления транспортных услуг населе-

нию и организация транспортного обслуживания; органи-

зация ритуальных услуг и ряд других функций, которые по 

своей сути должны находиться в ведении органов местного 

самоуправления. 

Определяя территориальную организацию местного са-

моуправления, законодатель предложил одноуровневую 

модель муниципальных образований, выделив такие их ви-

ды, как городской округ, муниципальный округ и внутри-

городское муниципальное образование города федерально-

го значения. Однако было установлено, что в субъектах Фе-

дерации может вводиться двухуровневая система муници-

пальных образований, включающая городские и сельские 

поселения, обязательно входящие в территорию муници-
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пального района. Следует отметить, что в Свердловской об-

ласти на среднесрочную перспективу сохранится двухуров-

невая система: из 94 муниципальных образований в регио-

не насчитывается 15 городских округов, 53 муниципальных 

округа, 5 муниципальных районов и 21 поселение. 

Д. А. Авдеев, кандидат юридических наук, доцент Акаде-

мического департамента Школы права и управления Тю-

менского государственного университета, в докладе «Пар-

ламент в России: прошлое, настоящее и будущее» отме-

тил: наиболее распространённая трактовка парламента-

ризма гласит, что он представляет собой доминирование 

законодательного органа в системе высших органов госу-

дарственной власти. Парламент в России появился лишь в 

начале ХХ века; при этом первоначально император был ча-

стью российского парламента, и без его подписи закон не 

имел никакой силы. В связи с этим о возникновении полно-

ценного парламента в тот период можно говорить только 

условно. В СССР данный орган выполнял функцию одобре-

ния тех решений, которые принимались партийными 

структурами. Парламент как институт народного законода-

тельного представительного характера начинает формиро-

ваться в нашей стране только в конце ХХ века. Даже в на-

стоящее время правительство не назначается легислатурой 

и не несёт перед ней ответственности, поэтому говорить о 

парламентаризме в России, по мнению учёного, как мини-

мум, преждевременно. 

Р. С. Мухаметов, кандидат политических наук, доцент 

УрФУ, в докладе «Конституция 1993 года и российская 

модель парламентаризма: достижения, вызовы и пер-

спективы» подчеркнул: современная российская модель 

парламентаризма сочетает развитую институциональную 



Ю. В. Бурбулис, И. В. Захаров, С. И. Глушкова, А. А. Керимов, В. А. Франч 
 
 

 

14 

инфраструктуру с ограниченной политической автономией. 

При этом после распада СССР для парламентской системы 

смешанной президентско-парламентской республики была 

характерна не статичность, а динамика автономии. Так, 

в 1990-е годы, как считает исследователь, парламент обладал 

большей самостоятельностью, нежели в настоящее время. 

Р. С. Мухаметов отметил, что логика Конституции Рос-

сийской Федерации 1993 г. отражала последствия разреше-

ния конфликта ветвей власти, имевшего место на постсо-

ветском пространстве в 1992–1993 годах, и формировалась 

под контролем победившей стороны. Как следствие, Основ-

ной закон закрепляет доминирование власти президента и 

стремление избежать в будущем подобных политических 

кризисов, а парламент в нём определён как важный, но от-

нюдь не господствующий институт. Парламент получил 

значительную долю влияния на законодательный и бюд-

жетный процессы, но лишился возможности легитимно 

блокировать действия исполнительной власти. Среди пре-

имуществ российской модели парламентаризма можно вы-

делить институциональную стабильность, формирование 

устойчивой партийной системы и профессионализацию за-

конотворчества. Однако сохраняется недостаточный уро-

вень доверия населения к народным избранникам. Доклад-

чик обозначил следующие перспективы развития россий-

ской парламентской системы: укрепление контрольных 

функций, развитие экспертного потенциала и внедрение 

цифровых механизмов участия граждан. 

В целом выступления учёных и экспертов на пленарном 

заседании форума вызвали большой интерес участников и 

живую дискуссию, в ходе которой были предложены темы 

для следующих Конституционных форумов.  
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НАУЦНО-ПРАКТИЦЕСКАЯ КОНФЕРЕНЧИЯ 
 

Екатеринбург, 6 декабря 2025 г.  

 

 

Бардин А. Б. Итак, уважаемые гости, на часах 14:05. Мы 

можем начинать наш Конституционный форум, который 

музей Бориса Ельцина и весь Президентский центр прово-

дит совместно с Народным университетом современного 

конституционализма имени Геннадия Эдуардовича Бурбу-

лиса.  

Я — Артём Борисович Бардин, научный сотрудник музея 

Бориса Ельцина и сомодератор сегодняшнего форума. Я с 

огромным удовольствием приветствую такую большую ау-

диторию на очень, на мой взгляд, интересном событии, где 

мы обсудим важнейшие проблемы того, как функционирует 

наша парламентская система и как она сосуществует с ду-

хом нашего сегодняшнего Основного закона. Мы с вами бу-

дем слушать несколько докладов и потом проведём — уже к 

финишу нашего форума — круглый стол, где сможем задать 

вопросы нашим многоуважаемым спикерам, которые к нам 

пришли с докладами, за что им огромное спасибо. Я же, как 

сторона Ельцин-центра, надеюсь хорошо вас принять. У нас 

будет и кофе-брейк, и много раздаточного материала было 

при регистрации участников. И, конечно же, я надеюсь, что 

вы проведёте сегодняшний день не только очень полезно и 

интересно, но ещё и очень комфортно. И мы будем всё де-

лать для того, чтобы ровно так и было.  

Я с удовольствием передаю слово Юлии Владиславовне 

Бурбулис, ректору Народного университета. И под ваши, 

конечно же, аплодисменты форум открывается. Хорошей 

всем работы!  
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Бурбулис Ю. В. Спасибо, Артём Борисович. Здравствуйте, 

уважаемые коллеги, друзья, участники форума! Я сегодня с 

особым волнением и с особой благодарностью вас привет-

ствую на нашем форуме. Рада видеть всех тех, кто уже бы-

вает у нас, но, может быть, мы не так часто видимся. И тех, 

кто присоединился сегодня.  

Хотела бы сказать несколько слов о нашем Народном 

университете, о том, что отцом-основателем, ректором-

основателем Народного университета современного кон-

ституционализма является Геннадий Эдуардович Бурбулис, 

а мы вместе с коллегами продолжаем этот проект. И во 

многом он рождался здесь, в стенах Ельцин-центра. Народ-

ный университет современного конституционализма был 

для Геннадия Эдуардовича проектом, связанным с новым 

десятилетием. И по случаю я бы хотела на сегодняшней 

встрече поблагодарить и поздравить Ельцин-центр с тем, 

что мы вместе уже не первый раз проводим Конституцион-

ный форум, за помощь, за то участие, которое проявляет 

Ельцин-центр в наших совместных проектах, и поздравить 

его с десятилетием. Пожелать ему долгих лет благотворной, 

плодотворной работы, и чтобы таких десятилетий было 

ещё много и много.  

Мне кажется, что сама идея Конституционного форума 

постепенно выкристаллизовывается из тех форумов, кото-

рые проводил Геннадий Эдуардович. Они назывались тогда 

«Ельцин-форумы», но мы во многом наследуем именно эту 

традицию — сохранять наши ценности. Геннадий Эдуардо-

вич считал, что Конституция является гражданской Библи-

ей, где сосредоточены основные ценности каждого челове-

ка, каждого гражданина. И именно благодаря Конституции 

мы можем продолжать многие наши движения на пути раз-
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вития. И соответственно, всё то, что сегодня мы с вами 

сможем, я надеюсь, в рамках нашего форума подтвердить, 

может быть, опровергнуть или во многом обсудить, — это 

продолжение тех главных основ, которые были заложены 

нашими основателями.  

И я благодарю всех тех, кто и сегодня помогает нам в ор-

ганизации таких форумов и любых совместных мероприя-

тий. Это и Гуманитарный университет (сегодня Светлана 

Игоревна будет модерировать наш форум со стороны Гума-

нитарного университета), и наши коллеги, которые пред-

ставляют Фонд «Культура достоинства» Геннадия Эдуардо-

вича Бурбулиса.  

А сейчас разрешите передать слово председателю попе-

чительского совета Фонда Александру Николаевичу Кри-

чевскому. 

Кричевский А. Н. Добрый день, уважаемые участники, 

коллеги. Мне очень приятно снова встречаться здесь на 

Конституционном форуме. В прошлом году мы проводили 

форум здесь же. И на 2025 год мы выбрали общую тему, ка-

сающуюся парламентаризма.  

Первое мероприятие мы провели 27 апреля, в День россий-

ского парламентаризма. Эта дата установлена в соответствии 

с Указом Президента Российской Федерации в 2012 году. 

Сборник материалов по апрельской конференции был у вас 

в раздаточных материалах. Затем мы с Игорем Евгеньеви-

чем Минтусовым проводили выездное мероприятие в Ко-

строме — круглый стол именно по теме парламентаризма 

и местных выборов. Был большой интерес, три часа люди 

не расходились. Игорь Евгеньевич являлся основным док-

ладчиком, вопросов было много, затем общение и так да-

лее.  
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В этом же году мы презентовали сборник материалов 

«Политология права». Там много различных авторов, в том 

числе и Светлана Игоревна Глушкова, которая будет моде-

рировать. Вот она здесь.  

И вот сегодняшнее мероприятие — завершающее в этом 

году, и итоговую тему мы выбрали именно такую: «Парла-

ментаризм как основа конституционализма». По этой теме 

много будет замечательных докладов, и, как сказал Артём 

Борисович, на круглом столе проведём дискуссию, зададим 

вопросы, получим ответы. 

Что интересно: в ряде наших ежегодных мероприятий 

проходит международный конкурс работ молодых учёных, 

студентов — конкурс памяти Бурбулиса. В этом году был 

третий конкурс. Артём Борисович Бардин стал одним из 

лауреатов. Общая тема конкурса — «Честь и достоинство 

политика». В таком ключе мы продолжаем нашу работу как 

совместно с Ельцин-центром, так и совместно с админист-

рацией и руководством области. Здесь наш близкий сорат-

ник уже на протяжении более тридцати пяти лет — Вадим 

Рудольфович Дубичев. Я попрошу его сказать несколько 

слов.  

Всем желаю хорошего сегодняшнего мероприятия! Спа-

сибо. 

Дубичев В. Р. Уважаемый Александр Николаевич, ува-

жаемые друзья! Конечно же, сегодня здесь не хватает Ген-

надия Эдуардовича, но он с нами, я просто это чувствую. 

Что бы он сказал… А рассказал бы, я думаю, много интерес-

ного. Нам очень не хватает его глубокого философского 

взгляда на те текущие проблемы, которые существуют и 

будут существовать в России. Надо всем обязательно 

вспомнить о нём. Это часть нашей политической культуры.  
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Тема, согласен с Александром Николаевичем, прекрасная. 

Вопросы конституционной реформы обсуждаются. И я лич-

но принадлежу к той группе людей, которая, в том числе в 

научных трудах, разрабатывает концепцию непрерывности 

этого процесса. Конкретно-историческое общество всегда 

погружено в конституционный процесс, потому что одна 

доминирующая идеология сменяет другую, а Конститу-

ция — это, безусловно, базовое, ключевое закрепление той 

идеологии, которая существует в государстве. Юридическое 

оформление и закрепление идеологии. Поэтому дискуссия 

эта будет. И очень важно, чтобы дискуссия проходила на 

очень высоком интеллектуальном, философском и право-

вом уровне, потому что только тогда плоды этой дискуссии 

будут приносить успех для развития России. 

В Конституции Российской Федерации 1993 года зало-

жен, конечно, колоссальный потенциал, далеко ещё не рас-

крытый. Мы, наверное, только подходим к пониманию той 

концепции, которая заложена в Конституции 1993 года, 

благодаря тем людям, которые над ней работали, — Сергею 

Сергеевичу Алексееву, конечно, прежде всего, и многим 

другим, и личной позиции Бориса Николаевича Ельцина. 

Нужно защищать Конституцию 1993 года, раскрывая её со-

держание и перспективы. А если и корректировать в каких-

то частях, то эта коррекция должна быть полностью вос-

требована в России народом, политическими элитами и ра-

ботать на продвижение вперёд. 

С интересом будем слушать доклады. Надеюсь, что они 

будут на высоком уровне. Я, собственно говоря, в этом не 

сомневаюсь. Всем большого успеха! 

Глушкова С. И. Добрый день, уважаемые коллеги! Так 

как сегодня многие участники впервые на нашем форуме, 
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а форум уже традиционный, скажу буквально несколько 

слов о наших традициях и истории. 

Это Конституционный форум, который проводится еже-

годно по разной тематике. Выбираются определённые при-

оритеты, прежде всего основываясь на главе второй Кон-

ституции Российской Федерации 1993 года «Права и свобо-

ды человека и гражданина». 

В прошлом году, например, мы в этом же зале, 13 декаб-

ря, также проводили Конституционный форум, и он был по-

свящён нескольким юбилейным датам. Посмотрите, пожа-

луйста, я сейчас попрошу вас взять раздаточные материа-

лы. Мы посмотрим, что здесь представлено и в связи с чем 

их раздали, чтобы вы обратили на них внимание. Мы очень 

надеемся, что эти материалы, сборники, книги не только 

займут почётное место в ваших домашних библиотеках, а 

может быть, если это не совсем ваша тематика, вы захотите 

передать их в университетские библиотеки, библиотеки 

колледжей по месту работы. У нас сегодня здесь и школь-

ные педагоги, которые приехали из дальних территорий, 

поэтому большая просьба передать эти материалы в чи-

тальные залы, чтобы с ними ознакомились и другие. 

Сначала давайте посмотрим сборник, который называет-

ся «Итоги Конституционного форума 2024 года». Сложилась 

замечательная традиция проводить два Конституционных 

форума: один в декабре в Москве, другой — в Екатеринбур-

ге, и меняется последовательность. В этот раз у нас сегодня 

здесь, а в Москве — 15 декабря. 

Тема местного самоуправления следующая. Мы обсужда-

ли, что это одна из самых актуальных тем, учитывая те но-

веллы в российском законодательстве по местному само-

управлению, которые приняты летом этого года. Так вот, в 
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этом сборнике посмотрите, пожалуйста, оглавление. Давай-

те откроем голубой сборник — по материалам Конституци-

онного форума 2024 года в Екатеринбурге. Здесь фотогра-

фии зала Свободы и с прошлого форума здесь фотография 

представлена. Статьи, доклады, дискуссии, стенограммы, 

фотографии и статьи спикеров.  

В текущем году мы продолжим эту же нашу замечатель-

ную традицию, поэтому все наши спикеры, докладчики 

приглашаются для публикации в этом сборнике. Представ-

лены доклады двух форумов — и московского, и уральско-

го, — и мы повторим это и в будущем году. 

Что интересно, здесь представлены не только краткие 

тезисы выступлений. В прошлый раз некоторые докладчи-

ки, например профессор Михаил Фёдорович Казанцев, по-

свящали свой доклад столетию Сергея Сергеевича Алексее-

ва, и его доклад вышел за рамки регламента. Но мы слуша-

ли с удовольствием, потому что была представлена и ар-

хивная история Сергея Сергеевича. 

В целом в прошлом году юбилейные даты совпали в 

большом количестве. Мы отмечали юбилей Сергея Сергееви-

ча Алексеева, одного из основателей и разработчиков Кон-

ституции Российской Федерации. Отмечали мы и 90-летие 

Свердловской области. И именно юбилею нашего известного, 

знаменитого правоведа Сергея Сергеевича в большей степени 

был посвящён форум. 

Надо отметить, что когда готовилась Конституция Рос-

сийской Федерации, работала Конституционная комиссия, 

было несколько проектов. И они останавливались прежде 

всего на приоритетах. Когда в 2020–2022 годах были внесе-

ны изменения в Конституцию Российской Федерации, 

больше всего все переживали за главу вторую. Но она была 
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усилена, то есть не получила каких-то сокращений. И это 

важное достижение нашего общества и государства. Она 

была усилена многими позициями — такими как, напри-

мер, семья: что такое семья и что она действительно явля-

ется основой нашего общества. 

Мы сегодня знаем, что основные приоритеты, которые 

обсуждаются на многих совещаниях и форумах, — это мест-

ное самоуправление. Это во-первых. Во-вторых, поддержка 

семьи и молодой семьи. Буквально недавно на совещании 

руководителей уральских и российских вузов было заявле-

но и полностью поддержано, что нужно прежде всего ока-

зывать поддержку (и меры, которые есть в законодательст-

ве, ещё их усиливать) по поддержке студенческих семей. 

Потому что сегодня возникает вопрос: насколько наша мо-

лодая студенческая семья во время обучения в колледже 

или вузе имеет возможность создать семью, поддерживать 

её, растить детей и учиться? Действительно, такие возмож-

ности есть. И это одно из прав, которые закреплены в Кон-

ституции Российской Федерации и которые поддерживают-

ся и защищаются. 

Немножко позже с другого мероприятия подойдёт наша 

Уполномоченная по правам человека Татьяна Георгиевна 

Мерзлякова. Она тоже выступит сегодня на нашем откры-

тии, а затем мы уже предоставим слово нашим спикерам. 

Дальше второй сборник. Посмотрите, пожалуйста, это 

«Честь и достоинство политика». Действительно, эти во-

просы волнуют каждого. По этой теме был проведён также 

традиционный ежегодный конкурс. Посмотрите, пожалуй-

ста, вот здесь оглавление. Это работы финалистов нашего 

третьего, уже международного, конкурса научных работ 

студентов и молодых учёных. 
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Почему я говорю об этом? Потому что приглашаю сразу и 

на четвёртый, да, Александр Николаевич, Юлия Владисла-

вовна, Артём Борисович? Приглашаю на четвёртый кон-

курс.  

Вот замечательная традиция сложилась и постепенно 

формировалась. Сначала Конституционный форум стал 

традицией, затем конкурс, далее многие другие мероприя-

тия, которые после форумов, например сборники… И на са-

мом деле надо отметить, что организаторы — это и Прези-

дентский центр Бориса Николаевича Ельцина, и Фонд 

«Культура достоинства», и Народный университет совре-

менного конституционализма имени Геннадия Эдуардови-

ча Бурбулиса, и Гуманитарный университет — занимаются 

не только просветительской, но и большой издательской 

деятельностью. И вот эти издания перед вами. 

Когда мы проверяли работы ребят — это студенты 

уральских и российских вузов, — в этом сборнике, который 

вы прочитаете, «Честь и достоинство политика», представ-

лены интересные размышления. Некоторые из них — такой 

экскурс в прошлое: какие были представления о политике у 

французских, российских и любых других просветителей 

разных стран мира. И интересно: здесь представлены раз-

мышления о российских политиках сегодня и в целом фи-

лософские эссе.  

Конечно, очень интересно будет участвовать, я думаю, 

нашим студентам и в следующих — четвёртом, пятом — 

конкурсах, потому что каждый раз мы меняем тематику, 

корректируем состав нашего оргкомитета и жюри, то есть 

обновляем подходы и стараемся представить разные про-

блемы, чтобы из года в год можно было узнавать, какие 

мысли, мнения, суждения и дискуссии есть в молодёжной 
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среде. И мы понимаем, конечно, что не только в молодёж-

ной, но и в среде наставников, потому что всегда те, кто 

предлагает ребятам участвовать, консультируют их. 

Также посмотрите, пожалуйста, здесь у нас представлен 

сборник «Парламентаризм как основа конституционного 

развития». Обратите внимание, давайте его откроем. Это 

материалы научно-практической конференции, и здесь 

представлены основные доклады, статьи, выступления, ко-

торые прозвучали на конференции по этой тематике. 

В целом нужно сказать по нашей теме… Вы знаете, очень 

дискуссионным оказалось название данного форума. По-

смотрите сейчас, обратите внимание на программу, пожа-

луйста, которая у вас открывается, когда вы наводите на 

QR-код на вашем бейдже. И программа говорит о том, что 

форум называется «Парламентаризм как основа конститу-

ционализма в современном мире», хотя, если мы с вами не-

множко изменим приоритеты и точки опоры и скажем 

«Конституционализм как основа парламентаризма», тоже 

будем правы. То есть в данном случае мы можем сказать, 

что это две категории, которые тесно взаимосвязаны, и 

взаимовлияние их обусловлено. 

Ещё несколько слов хотелось сказать о том, какой насы-

щенный у нас декабрь. Все юристы, я вас поздравляю! Же-

лаю удачи, успехов и всего наилучшего. 3 декабря мы отме-

чали ежегодный праздник, который был введён по Указу 

Президента Российской Федерации Владимира Владимиро-

вича Путина, — День юриста. Также праздник, который мы 

отмечаем в декабре, был установлен Организацией Объе-

динённых Наций ещё в 1950 году — это 10 декабря, День 

прав человека. 12 декабря — День Конституции. То есть це-

лая плеяда юридических праздников, все они так или иначе 
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связаны с правами и свободами человека и гражданина, за-

креплёнными в нашей Конституции Российской Федера-

ции. 

Что хотелось бы отметить? Постепенно все эти праздни-

ки и мероприятия, Конституционные форумы, которые 

проводятся у нас и в других регионах, стали дополняться 

новыми. На этой неделе с 1 по 5 декабря мы провели меж-

региональный налоговый форум. Вчера подводили итоги и 

говорили о том, что в обществе необходимо формировать 

не только правовую культуру, но и налоговую. Раньше в ос-

новном речь шла о налоговой и финансовой грамотности, 

но налоговая культура — иное понятие.  

Чем грамотность отличается от культуры? Грамотность 

предполагает знание нормативно-правовых основ: мы их 

изучили, проанализировали. А культура — это умение 

пользоваться этими знаниями. Знания, умения и навыки — 

триада, которая в новых стандартах вузов получила назва-

ние «компетенции». В прежних стандартах мы формирова-

ли у студентов, а педагоги — у школьников, определённые 

знания, умения и навыки, а сегодня речь идёт о компетен-

циях.  

Поэтому неслучайно с 3 по 10 декабря в Свердловской 

области проводится Антикоррупционный форум. Инициа-

торами выступили Общественная палата Свердловской об-

ласти и Департамент внутренней политики Свердловской 

области. Совсем недавно мы провели секцию об антикор-

рупционном просвещении и образовании. В понедельник 

также будем проводить. Приглашаю вас, если есть интерес, 

в Общественную палату Свердловской области, актовый 

зал, пятый этаж, на секцию «Профилактика и противодей-

ствие коррупции в деловой среде». 
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Сегодня стоит вопрос о формировании налоговой куль-

туры, правовой культуры, антикоррупционной культуры, 

которую мы воспитываем в школах, колледжах, вузах, на 

предприятиях и так далее… 

Уважаемые коллеги, рада предоставить слово Татьяне 

Георгиевне Мерзляковой, Уполномоченной по правам чело-

века в Свердловской области, члену Президентского совета 

по развитию гражданского общества и правам человека. 

Пожалуйста. 

Мерзлякова Т. Г. Уважаемые коллеги, рада всех видеть. 

Я хотела бы сказать, что декабрь — действительно уни-

кальный месяц. Только что Светлана Игоревна говорила о 

Дне юриста, а мы уже переходим ко Дню добровольцев, и 

это очень важно. Если государственники и юристы у нас 

часто ассоциируются с силовым блоком, то добровольцы — 

это всё-таки гражданское общество. Затем 10 декабря — 

Международный день прав человека, 12 декабря — День 

Конституции Российской Федерации. И поэтому мы в эти 

дни очень много говорим о Конституции. 

Очень важно, что мы говорим об этом в контексте осо-

бенностей года. Мы завершаем Год защитников Отечества, 

Год Победы. И я, как человек, который ещё состоит в рабо-

чей группе по подготовке поправок к Конституции (теперь 

она называется рабочей группой по мониторингу соблюде-

ния Конституции), весь год общалась с нашими старше-

классниками, ребятами из колледжей и говорила о новых 

понятиях, которые появились в Конституции только 

в 2020 году, — «историческая память» и «историческая 

правда». 

Весь этот год мы с ними обсуждали, как это может вы-

глядеть и как было бы, если бы этих понятий в Конститу-
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ции не появилось. Эти понятия внёс в Конституцию Прези-

дент Российской Федерации Владимир Владимирович Пу-

тин. Его очень поддержали многие ветеранские организа-

ции. У нас этот год прошёл достаточно достойно. Мы об 

этом не будем говорить в отчётах. Я просто думаю: если бы 

в Конституции не было исторической памяти, историче-

ской правды, то, наверное, что-то выглядело бы бледнее. 

Мне довелось побывать в Кыргызстане, куда мы возили 

выставку «Без срока давности», посвящённую Нюрнберг-

скому процессу. Мы, свердловчане, наше общество «Зна-

ние», наш педуниверситет, Уральский федеральный уни-

верситет и другие. И там все, с кем мне довелось общаться, 

говорили о том, какое важное это понятие — историческая 

правда. То же самое говорили в Ташкенте, где парк Победы, 

я считаю, лучший на пространстве СНГ. 

Сегодня мы уже готовимся к следующему году, который 

называется Годом народного единства, Годом единства на-

родов Российской Федерации. И здесь я тоже хотела бы 

подчеркнуть, что в Конституции России в 2020 году появи-

лось понятие, без которого, казалось бы, жить нельзя, но мы 

жили, — это культура. Её не было в Конституции 1993 года. 

Мы спрашивали у тех, кто работал тогда над нашей Консти-

туцией: почему не было понятия культуры? Это же важней-

шее из понятий! Хорошо, что не было, потому что мы ещё не 

знали, куда будет развиваться Россия. 

И вот сегодня я с удовольствием цитирую именно это 

понятие Конституции: культура — это уникальное насле-

дие многонационального российского народа. Для меня 

всегда было важным слово «наследие». А на следующий год 

мы будем акцентировать «многонационального российско-

го народа». Поэтому мы будем вместе. 
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Я ещё и ещё раз хотела бы сказать: я себе уже сейчас ка-

кую-то повестку пишу, чтобы, выступая перед ребятами, 

много говорить именно о том, что сказано в Конститу-

ции, — и о языке, и о культуре народов и так далее. Всё, что 

связано с народами, с многонациональным единством. Мы 

на следующий год, наверное, с вами изучим это более вни-

мательно, чем в прошедшие годы. 

Я хотела бы пожелать форуму хорошего настроения и в 

какой-то степени — побольше вопросов и побольше обще-

ния. 

Глушкова С. И. Уважаемые участники форума! Наша 

программа предполагает, что если у вас возникают вопро-

сы, то вы излагаете их в письменном виде и передаёте, что-

бы наши выступающие могли во время кофе-брейка с ними 

ознакомиться, а на круглом столе будут даны ответы. Мы 

ожидаем ваши вопросы, которые возникли в ходе пленар-

ного заседания и в целом в ходе дискуссии. 

Итак, приглашаются в президиум наши уважаемые спи-

керы. Пожалуйста, просим пройти.  

Минтусов Игорь Евгеньевич — первый президент Рос-

сийской ассоциации политических консультантов, прези-

дент Европейской ассоциации политических консультан-

тов. Прошу поприветствовать. 

Также приглашается в президиум Мартьянов Виктор 

Сергеевич — доктор политических наук, директор Инсти-

тута философии и права Уральского отделения Российской 

академии наук. 

Приглашаю в президиум Керимова Александра Алиеви-

ча — доктора политических наук, доцента, заведующего 

кафедрой политических наук Уральского федерального 

университета. 
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Приглашаем в президиум Захарова Илью Викторовича — 

кандидата юридических наук, доцента кафедры конститу-

ционного права Уральского государственного юридическо-

го университета имени В. Ф. Яковлева, эксперта Общест-

венной палаты Свердловской области. 

Приглашаем в президиум Мухаметова Руслана Салихо-

вича — кандидата политических наук, доцента кафедры 

политических наук Уральского федерального университета. 

И также рады приветствовать онлайн нашего коллегу из 

Тюмени Авдеева Дмитрия Александровича — доцента Ака-

демического департамента Школы права и управления. Надо 

отметить, что Дмитрий Александрович принимает участие 

сегодня как спикер на двух форумах — и в форуме МГИМО, и 

в нашем, — поэтому присоединяется к нам онлайн. 

И я рада предоставить слово для доклада Игорю Евгень-

евичу Минтусову. Пожалуйста. 

Минтусов И. Е. Добрый день, дорогие друзья! Для меня 

большая честь выступать на этом форуме и большая, неза-

служенная честь — выступать первым, потому что здесь 

присутствуют люди, которые внесли куда больший вклад, 

чем ваш покорный слуга, в развитие конституционализма в 

России и в теорию этого вопроса. 

Я, как послушный ученик, подготовил доклад на тему, 

которую мне предложили организаторы конференции, — 

«Модели и уровни современного парламентаризма». Чтобы 

его было легче воспринимать, я подготовил два слайда. 

Один вы уже мельком видели. Вот это главный, основной 

слайд — содержание моего доклада, чтобы вам было легче 

его воспринимать. 

Итак, когда известный поэт Джордж Байрон говорил о 

британском парламенте: «Люблю парламент и люблю 
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я прения», — он, я думаю, конечно же, не предполагал, что 

спустя полтора века мы будем наблюдать заседание Евро-

парламента в Страсбурге, где семьсот двадцать депутатов 

из двадцати семи государств голосуют по директивам, ко-

торые имеют влияние на все двадцать семь стран-

участниц. Или то, что Всекитайское собрание народных 

представителей — формально крупнейший парламент ми-

ра с почти тремя тысячами депутатов — будет рассматри-

ваться серьёзными исследователями не как фасадный ин-

ститут, а как значимый механизм авторитарного управле-

ния. 

Современный парламентаризм радикально усложнился. 

Он движется как вверх, в сторону наднациональных инсти-

тутов, так и вниз — растёт влияние региональных легисла-

тур. Парламент где-то постоянно приобретает гибридные 

формы и сталкивается с вызовами, которые фактически 

ставят под вопрос саму природу представительства. Давай-

те попробуем это осмыслить, опираясь на наиболее показа-

тельные международные кейсы, которые я отобрал для 

своего выступления. 

Классическая дихотомия, известная каждому политоло-

гу, — Вестминстерская система versus консенсусная — ут-

рачивает объяснительную силу, и современные парламен-

ты всё чаще представляют собой институциональные гиб-

риды, заимствующие элементы различных моделей из этих 

двух основополагающих. Эта типология Аренда Лейпхарта, 

который противопоставил мажоритарную (Вестминстер-

скую) систему демократии и консенсусную систему демо-

кратии, остаётся отправной точкой любого сравнительного 

анализа. Но эмпирические реалии всё меньше укладывают-

ся в эту бинарную схему. 
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Давайте рассмотрим, например, эталонную Вестминстер-

скую модель Великобритании. Деволюция 1998–1999 годов 

создала парламенты Шотландии, Уэльса и Северной Ирлан-

дии. Напоминаю, что это всё в пределах Великобритании, и 

каждая из этих легислатур функционирует по логике, от-

личной от Вестминстера. Шотландский парламент избира-

ется по смешанной системе, исключающей устойчивое од-

нопартийное большинство. Ассамблея Северной Ирландии 

построена на принципе обязательного разделения властей 

между юнионистами и националистами, то есть это консо-

циативная модель в чистом виде. Таким образом, в рамках 

одного государства — Великобритании — существуют 

принципиально различные парламентские модели. 

Ещё более показательный случай — Новая Зеландия. 

До 1990 года страна считалась наиболее чистым примером 

Вестминстерской модели: унитарное государство, однопа-

латный парламент, мажоритарная система, двухпартийная 

конкуренция. Переход к смешанной системе принципиаль-

но изменил политический ландшафт. Коалиционные пра-

вительства стали нормой в Новой Зеландии с 1996 года. Ма-

лые партии получили реальные рычаги влияния. Сам парла-

мент трансформировался в арену многопартийного торга. 

Этот эксперимент продемонстрировал, насколько избира-

тельная система детерминирует парламентскую логику. 

Пропорциональные системы тоже меняются за счёт про-

ходных барьеров. Например, в Армении барьер составля-

ет 5 %, и, учитывая большое количество слабых политиче-

ских сил, туда проходят единичные партии. Это обеспечи-

вает устойчивое однопартийное правительство. А в Нидер-

ландах барьер составляет всего 0,67 %. Можно представить, 

что туда проходят практически все, кто создал партию 
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и набрал минимально разумное количество голосов. По-

этому в Голландии формируются максимально широкие 

парламентские коалиции. Проходной барьер очень сущест-

венно влияет на институциональный дизайн. 

Дальше относительно новая тема — авторитарные ле-

гислатуры. Рассмотрим это на примере Всекитайского соб-

рания народных представителей и на примере меджлиса 

Ирана. В принципе, эти парламенты выполняют значимые 

функции легитимации, кооптации элит и обратной связи в 

недемократических режимах. 

Традиционная политология рассматривает парламент 

авторитарных систем скорее как декоративный институт, 

но на самом деле это не совсем так, и новейшие исследова-

ния видят несколько иную картину. 

Возвращаясь к Всекитайскому собранию народных пред-

ставителей. Да, они собираются один раз в год примерно на 

две недели, но регулярно заседает постоянный комитет, 

который обладает законодательными полномочиями. Де-

путат Всекитайского собрания народных представителей 

выполняет значимые функции: агрегирует и транслирует 

запросы локальных элит (Китай — большая страна), обес-

печивает обратную связь для центрального руководства и 

легитимирует политический курс КПК через ритуал одоб-

рения. 

И что интересно: голосование во Всекитайском собрании 

народных представителей не является стопроцентно еди-

ногласным. Естественно, голоса «против» единичны и ни-

чтожны в пропорциональном отношении, но сам факт на-

личия несогласия в системе, где ожидается полный кон-

формизм, свидетельствует о некотором зазоре между фаса-

дом и реальностью. 
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Меджлис Ирана — ещё более сложный случай. Это вы-

борный орган с реальной внутренней конкуренцией в рам-

ках, установленных Советом стражей Конституции, кото-

рый отсеивает неприемлемых кандидатов. Но когда все не-

приемлемые кандидаты отсеяны, внутри этих рамок идёт 

настоящая политическая борьба между фракциями: прин-

ципалистами, реформистами, умеренными. Меджлис неод-

нократно снимал министров, блокировал законопроекты, 

становился площадкой для критики исполнительной вла-

сти. В этом смысле меджлис Ирана является полноценным 

парламентом внутри неполноценной демократии. 

Это очень важная тема — авторитарные легислатуры и 

функции парламента в таких странах. 

Дальше рассмотрим консенсусные парламентские систе-

мы. Здесь всё тоже не так просто. Консенсусная парламент-

ская система — это система, которая сфокусирована на эт-

нической квотификации состава населения тех стран, где 

эти системы построены. В частности, Бельгия, Ливан, Бос-

ния — приведу пример вот этих трёх стран. И оказывается, 

консенсусные парламентские системы могут как стабили-

зировать разделённые по этническому признаку общества, 

так и институционализировать раскол в этих странах. 

Бельгия. Двухпалатный парламент дополнен системой 

так называемых языковых групп, франкофонской и Фланд-

рии, — это нидерландоязычная часть страны, если проще 

говорить, франкоязычная и нидерландоязычная части 

внутри каждой палаты. Для принятия ряда законов требу-

ется не только общее большинство в палате, но и большин-

ство внутри каждой языковой группы. И есть специальная 

парламентская процедура, так называемый «сигнал трево-

ги», когда любая языковая группа может заблокировать 
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проект, если три четверти её членов считают общий закон, 

принимаемый парламентом, угрозой межобщинным отно-

шениям. 

Пример дисфункции в Бельгии: формирование прави-

тельства после выборов 2010 года заняло пятьсот сорок 

один день, что установило своеобразный мировой рекорд… 

Три минутки, да, я заканчиваю в первой трети своего вы-

ступления… Остальное всё можно прочитать в докладе… 

Потому что партийная система полностью сегментирована. 

Избиратель во Фландрии и избиратель в Валлонии не могут 

голосовать за одни и те же партии. То есть у Фландрии свои 

партии, избиратели Фландрии за них голосуют, в Валло-

нии — свои. Валлония — это франкоязычная часть страны. И 

поэтому, фактически, парламент превратился в арену торга 

между двумя национальными политическими классами. 

Про Ливан ещё скажу и дальше сразу перейду к выводу, 

перескочив десяток страниц доклада. Итак, Ливан… Там 

действовало и действует так называемое Таифское согла-

шение 1989 года, национальный пакт ещё 1943 года — 

очень старый, — который закрепил конфессиональное рас-

пределение парламентских мест. Шестьдесят четыре места 

христианам, шестьдесят четыре места мусульманам, с даль-

нейшей разбивкой по конфессиям. Президентом в Ливане 

может быть только маронит, премьер-министром — только 

суннит, спикером парламента — только шиит. Эта система 

пережила гражданскую войну, которая у них была, но за-

стыла сейчас в реалиях середины XX века. Результат — по-

литический паралич, не способный избрать президента: 

был в течение двух лет, с 2014 по 2016 год, и вновь в 2022 

году кризис глубочайший, потому что в этих системах не 

было компромисса. 
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Как послушный спикер, я хочу уложиться в регламент, 

так что я не успел поговорить про наднациональный пар-

ламентаризм в Европарламенте — там тоже у него есть 

особенности. Дальше субнациональный парламентаризм — 

это тема, которая подразумевает региональные легислату-

ры, очень интересные их роли: германские ландтаги, аме-

риканские легислатуры в Штатах и российские законода-

тельные собрания. Также я не успел рассказать о цифровой 

трансформации, когда технологии начинают оказывать 

очень сильное воздействие на парламентаризм. И не успел 

проговорить о рисках, которые здесь есть. 

Соответственно, перехожу к заключению, самому по-

следнему. 

Обзор моделей современного парламентаризма приво-

дит к мысли о необходимости расширения теоретической 

рамки за пределы классических типологий. Такая рамка 

должна, во-первых, признать многоуровневость современ-

ного парламентаризма — то есть локальный, субнацио-

нальный, национальный, наднациональный уровни, кото-

рые образуют систему взаимодействующих элементов. Во-

вторых, типология парламентаризма должна ориентиро-

ваться не только на классические демократии, но и на авто-

ритарные легислатуры. Это тоже, скорее, не аномалия в 

рамках классических демократий и не только фасад, а ин-

ститут со своей определённой логикой и функциями. 

Последнее, что можно заключить, делая общий вывод, — 

это чувствительность к контексту тех или иных парламент-

ских форм и процедур в зависимости от страны. Вот яркий 

пример: консенсусные механизмы. Я говорил про дисфунк-

циональность их влияния, в частности, но они успешны в 

Швейцарии, где работают давно. Вестминстерская модель 
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прекрасно работает в Великобритании, но в её бывших ко-

лониях она работает по-другому. Поэтому заимствование 

институтов, общих таких системных институтов, в той или 

иной стране без учёта контекста ведёт к непредвиденным 

результатам, может привести к непредвиденным последст-

виям. Так что надо заниматься расширением теоретических 

рамок и изучением парламентаризма в разных странах, в 

том числе в России. 

Спасибо за внимание. 

Бардин А. Б. Уважаемый Игорь Евгеньевич, огромное спа-

сибо вам за столь интересный, хоть и не полностью расска-

занный доклад, так как у нас есть определённый регламент 

форума. Следующих двух спикеров до начала кофе-брейка я 

очень прошу уложиться в двадцать — двадцать пять минут.  

И я с огромной радостью приглашаю доктора политиче-

ских наук, директора Института философии и права Ураль-

ского отделения Российской академии наук Виктора Сер-

геевича Мартьянова. Прошу вас. 

Мартьянов В. С. Коллеги, добрый день. Тема немножко 

периферийна по отношению к тематике парламентаризма. 

Я хотел бы сосредоточиться на трёх попытках в истории 

России создать нацию. Все три попытки, на мой взгляд, ока-

зались достаточно дискуссионными. 

И, конечно же, начну с исторически первой попытки. В 

этом месяце мы отмечаем двухсотлетие восстания декабри-

стов. Собственно говоря, это и есть первая попытка. Прак-

тически у декабристов ничего не получилось, но мне пред-

ставляются весьма интересными их проекты, которые не 

были реализованы, однако доступны для изучения. Они 

упоминаются во всех школьных учебниках, но тем не менее 

там есть интересные детали. 
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Здесь я хотел бы остановиться на проекте «Русская прав-

да» под редакцией Пестеля, где, собственно говоря, предла-

гались очень передовые на тот момент идеи, связанные с 

преобразованием нашей абсолютной монархии в республи-

ку, видимо, по типу той, что возникла в ходе Великой фран-

цузской революции. Естественно, декабристы провели ре-

цепцию всех этих революционных идей. Предполагалось, 

что сословия отменяются, мы переходим в гражданское со-

стояние, Россия превращается в единое государство. В «Рус-

ской правде» используется слово «единая», а не «унитар-

ная». Крепостное право отменяется, половина земли без-

возмездно передаётся в распоряжение общин, создаётся 

однопалатный парламент, который называется Народное 

вече, ну и так далее. 

В целом — очень прогрессивная на уровне проекта, на 

уровне утопии система, в контексте которой я хотел бы ос-

тановиться только на одном моменте — на том, как в этом 

проекте виделось российское государство. И здесь, с точки 

зрения территориально-административного устройства, 

они, конечно же, стояли на позициях унитарного государст-

ва. 

В тексте «Русской правды» Пестель выдвигает четыре, 

как он называет, «невыгоды» федеративного состояния го-

сударства по сравнению с унитарным. 

Первое, о чём он говорит, — это то, что верховная власть 

в федеративном государстве, по существу, не законы даёт, а 

только советы, ибо не может привести свои законы в ис-

полнение иначе как посредством других областей, не имея 

иных принудительных средств. А если область не захочет 

повиноваться, то, дабы принудить её к повиновению, при-

шлось бы междоусобную войну завести. То есть здесь он 
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очень хорошо чувствует, что федерация, собственно говоря, 

как бы мы это устройство ни превозносили, всегда тем или 

иным образом содержит потенциальный или реальный 

конфликт центральной и региональных элит, который, бу-

дучи закреплён в законодательстве, оформлен в Конститу-

ции, собственно говоря, и создаёт, институционализирует 

независимость региональных элит от федеральных, фор-

мируя то самое федеративное устройство. 

Второй тезис «Русской правды» против федерализма 

связан с тем, что федерализм, как правило, предполагает, 

что регионы, составляющие федерацию, имеют право на 

особые законы, особый образ правления, особые, от того 

происходящие понятия и образ мыслей, которые, хотим мы 

того или нет, будут ослаблять связь между регионами. И со-

ответственно, я просто процитирую: «На верховную же 

власть будут области смотреть как на вещь нудную и не-

приятную. И каждое областное правительство будет рассу-

ждать, что оно бы гораздо лучше устроило государствен-

ные дела в отношении к своей области без участия верхов-

ной власти. Вот новое семя к разрушению». Это цитата. 

Второй аргумент против федерализма.  

Третий аргумент: каждая область составляет в федера-

тивном государстве, так сказать, маленькое отдельное го-

сударство, слабо к целому привязанное… Далее, развивая 

этот тезис, делается вывод, что в условиях мобилизации, а 

тем более войны, очень трудно все эти области и регионы 

объединить, консолидировать, мобилизовать в нечто целое 

во имя всеобщих интересов. Потому что в условиях федера-

ции частное благо отдельных регионов всегда будет дейст-

вовать сильнее на воображение региональных прави-

тельств, нежели общее благо всего государства, не прино-
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сящее, быть может, очевидной пользы этой самой области 

здесь и сейчас. Это третий аргумент. 

И последний аргумент: «Слово „государство“ при таком 

образовании будет словом пустым, ибо никто нигде не бу-

дет видеть государство, но всякий везде — только свою ча-

стную область, и потому любовь к Отечеству будет ограни-

чиваться любовью к одной своей области». 

Отсюда делается обобщающий вывод, и он на самом деле 

пророческий, поскольку, собственно говоря, всё так в исто-

рии России и случилось. Была образована федерация. Это я, 

чуть забегая вперёд, перехожу к попытке номер два создать 

нацию. И эта федерация распалась. 

В «Русской правде» её авторы пишут: в том, что касается 

России, федеративное образование государства было бы 

для неё пагубным. Стоит только вспомнить, из каких раз-

нородных частей сие огромное государство составлено: 

разные языки, разные веры, жители имеют разное проис-

хождение. «…Потому, ежели сию разнородность ещё более 

усилить чрез федеративное образование государства, то 

легко предвидеть можно, что сии разнородные области 

скоро от коренной России тогда отложатся, и она скоро по-

теряет тогда не только свое могущество, величие и силу, 

но даже, может быть, и бытие свое между большими 

или главными государствами». 

Таков был нереализованный проект «Русской правды». 

В относительной неизменности после этого прошло при-

мерно сто лет. После этой неудачи — хотя вопросы, по-

ставленные декабристами, и проблемы, ими обозначен-

ные, собственно говоря, не решены до сих пор. И во мно-

гом то, о чём они говорили, способствовало и распаду Рос-

сийской империи, и распаду СССР, оставляя довольно 
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большое пространство нерешённых проблем, в том числе и 

в современной Российской Федерации. 

И вот наступает вторая попытка: Первая русская рево-

люция, Вторая русская революция, Первая мировая война. 

Из значимых изменений — только, по сути дела, отмена 

крепостного права. Первая мировая война усилила распад 

сословных империй. И, собственно говоря, мы можем ви-

деть, что по её итогам распались три империи: Османская, 

Австро-Венгрия и Российская империя. 

Что касается обществ, которые начали переход к нациям 

чуть раньше, то они, как правило, вошли в пул победителей, 

показав, что нации могут гораздо эффективнее и доходчи-

вее мобилизовать своих граждан и объяснить им, за что они 

в целом сражаются. И, собственно говоря, это был значи-

мый толчок к тому, чтобы Российская империя во второй 

раз попыталась перейти к гражданскому состоянию, к рес-

публике, к гражданской нации. 

Но проблема в том, что эту роль, так уж распорядилась 

история, выпало реализовать большевикам, которые при-

шли к власти. И тут выяснилось, что, собственно говоря, це-

ли создавать гражданскую нацию у них не было, поскольку 

исходная их риторика заключалась в том, что все нации яв-

ляются буржуазными: в рамках нации буржуазия господ-

ствует над всеми остальными классами, национализм, пат-

риотизм, гражданское сознание — это просто способ бур-

жуазии манипулировать всем остальным обществом. И 

здесь только буржуазия действует в своих интересах, а все 

остальные классы оказываются в подчинённом состоянии. 

Поэтому нужна мировая революция, необходимо освобож-

дение пролетариата, рабочего класса… Поэтому то, что они 

создавали в виде СССР, носило явные черты чего-то вре-
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менного, паллиативного и переходного — в рамках плац-

дарма к мировой революции. Но последующая история, по 

крайней мере на семьдесят лет, показала, что это времен-

ное и переходное стало весьма постоянным и даже усугуб-

ляющимся в своих исходных интенциях. 

И большевики, когда поняли, что от мировой революции 

надо переходить к построению социализма в отдельно взя-

том государстве, осознали, что тем или иным образом на-

цию создавать всё же надо. Естественно, риторика немнож-

ко изменилась, стала более консервативной. 

Оказалось, что мы создаём не буржуазную, а социалисти-

ческую нацию в виде бесклассовой общности — советского 

народа. Но это уже появилось в поздней, брежневской Кон-

ституции, на закате Советского Союза. 

На самом деле большевикам не удалось создать граждан-

скую нацию, не удалось создать и советский народ. А уда-

лось создать то, что Терри Мартин в своей монографии 

«Империя „положительной деятельности“» (хотя, наверное, 

по смыслу её было бы точнее перевести как «Империя „по-

зитивной дискриминации“») описал следующим образом: 

они создали конвейер по производству этничности и, соот-

ветственно, по территориализации этих этничностей в ви-

де отдельно взятых советских республик. 

Причём эти этничности создавались и в виде республик, 

и в виде разных автономий, и республик внутри отдельно 

взятого государства — в данном случае РСФСР. И в этом 

смысле большевики, собственно говоря, пришли к тому, что 

изначально отрицали. Они отрицали нации, но создали ог-

ромное количество наций на территории СССР, которые по-

сле распада Союза стали независимыми государствами. Ко-

нечно, была такая довольно иезуитская формула: мы создаём 



Науцно-практицеская конференчия 
 
 

 

42 

национальные по форме, но социалистические по содержа-

нию республики. Но довольно быстро оказалось, что на-

циональными они являются и по содержанию, и по форме. 

Социалистическая риторика была достаточно быстро от-

брошена. 

Кстати, это показывают уже социологические опросы на 

излёте Советского Союза. Если говорить о том, насколько 

неожиданным оказался его распад, то опросы 1989 года по-

казывают, что, по сути, только в трёх республиках — РСФСР, 

Белоруссии и Киргизии — доминировала общесоюзная 

идентичность. То есть там люди в большинстве своём ощу-

щали себя советскими гражданами. Во всех остальных рес-

публиках на закате 1980-х годов превалировала местная, 

титульная республиканская идентичность. Поэтому, соб-

ственно говоря, настолько органично и состоялся распад 

этой федерации, которую представлял Советский Союз. 

Здесь мы видим, что СССР остался межгосударственным 

союзом, он не сложился в виде общности трудового народа, 

которая отбросила бы все предшествующие культурные 

различия либо как-то их нивелировала или вынесла за пре-

делы публичной сферы. Прежде всего это различия домо-

дерные, связанные с религией, этничностью, языковыми 

дифференциациями. Наоборот, классовые основания со-

циалистической нации были нивелированы, а этноконфес-

сиональные — в период существования Советского Союза, 

как ни странно, только усиливались. 

В принципе, вся не очень долгая история Советского 

Союза, на мой взгляд, — это история такого последователь-

ного распада. Потому что, если брать 1922 год — год обра-

зования СССР, — он был создан четырьмя республиками: 

РСФСР, Белорусской, Украинской и Закавказской. 
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Я просто сошлюсь на мнение Алексея Салмина, выска-

занное в одной из его статей. Он подсчитал, что с 1922 

по 1989 год, за весь период существования Советского Сою-

за, доля РСФСР сократилась: если в 1922 году на неё прихо-

дилось 94 % площади СССР, то в 1989 году — уже 76 %. Если 

в 1922 году 67,5 % населения СССР проживало в РСФСР, то 

в 1989 году — только 52 %. То есть последовательно, по-

степенно РСФСР уменьшалась территориально: откалыва-

лись новые государства, росчерком бюрократического пера 

перераспределялись территории в пользу тех или иных 

республик или автономий. Площадь сокращалась, населе-

ние — тоже. 

Параллельно внутри РСФСР росло количество и размер 

территорий различных этнических автономий. По подсчё-

там того же Салмина, в советский период изначально пло-

щадь этнических автономий составляла 27 % площади 

РСФСР. В 1989 году она достигла уже 53 %, то есть более 

половины территории РСФСР. Сейчас их площадь в Россий-

ской Федерации составляет примерно 41,5 %. 

Кстати, Терри Мартин в своей книге отмечает, что все 

эти постоянные перераспределения между республиками 

населения, площадей и так далее — у него есть на этот счёт 

вполне конкретная цитата: «все, все до одной происходили 

не в пользу русских, не в пользу РСФСР». То есть не было ни 

одного случая, когда РСФСР что-то прирезали, — в основ-

ном только урезали. 

И в этом контексте, конечно, глядя назад, можно сказать, 

что всё это дополнительно усугублялось тем, что в СССР 

сложились ещё два таких странных момента. Первый связан 

с тем, что я бы назвал «приписной этничностью»: когда в 

паспорт вносится национальная принадлежность, которую 
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человек потом уже сам не может изменить, а также классо-

вое происхождение. Это два момента, на которые гражда-

нин не может повлиять, но которые довольно сильно воз-

действуют на его жизненную траекторию, возможности и 

ограничения. 

Кстати, вообще национальность впервые стала указы-

ваться только в первой советской переписи 1926 года. До 

этого о национальности в Российской империи никто не 

спрашивал. Если мы возьмём первую и последнюю пере-

пись Российской империи 1897 года, то увидим, что рес-

пондентов спрашивали только о вероисповедании. 

Ну и, соответственно, третья попытка учреждения на-

ции — это период после распада СССР, современная Россий-

ская Федерация. Здесь, конечно, Конституция очень важна, 

поскольку это учреждающий документ, документ, форми-

рующий нацию как согражданство равных. И принципиаль-

но важно, как нация сама себя в этом документе называет. 

Здесь, конечно, хотелось бы сделать отдельный доклад о 

преамбуле нашей Конституции, которая стала очень много-

словной. И было бы очень интересно разобрать её букваль-

но по понятиям, по строчкам, но это тема совершенно от-

дельного выступления, и сегодня на это нет времени. 

Но если всё свести к максимально краткой формуле, то 

мы, граждане России, здесь и сейчас проживающие, — это 

«многонациональный народ». Формула, на мой взгляд, 

очень странная и откровенно неудачная из всех возможных 

вариантов. Потому что мы можем взять на политической 

карте мира любую современную нацию, любое государст-

во — и оно будет «многонациональным народом». Посколь-

ку многонациональность здесь подразумевает многоэтнич-

ность. А любое современное общество, любое современное 
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государство многоэтнично — в большей или меньшей сте-

пени. То же самое касается конфессиональности: все обще-

ства поликонфессиональны. И не только общество — любой 

регион, любой город, любой подъезд многоэтажного дома. 

Соответственно, возникает вопрос: до каких пределов 

всё это можно дробить, где начинается и где заканчивается 

право на политическое самоопределение? Например, могу 

ли я вместе со своими коллегами по подъезду многоэтаж-

ного дома ставить вопрос о политическом самоопределе-

нии, исходя из того, что у нас тут тоже сложилась отдель-

ная, специфическая общность со своими культурными от-

личиями и так далее? На самом деле я, конечно, утрирую, но 

никаких универсальных, убедительных и прозрачных кри-

териев, которые давали бы той или иной культурной общ-

ности по тем или иным основаниям — этническим, куль-

турным, религиозным — право на самоопределение внутри 

уже существующих государств, попросту не существует. По-

этому все подобные процессы и механизмы являются ре-

зультатом постоянного торга и изменений. 

Именно поэтому политическая карта мира всё время ме-

няется. Каждые пять лет на неё можно посмотреть — и гра-

ницы будут проведены немножко по-другому. То здесь, то 

там и так далее. Это абсолютно нормальный исторический 

процесс. 

Потому что если брать, например, современную Россий-

скую Федерацию, то у нас из восьмидесяти регионов в на-

звания двадцати пяти вынесены этнонимы. Почему имен-

но эти регионы? Почему в таком количестве? Ну, так сло-

жилось. Конституция РСФСР 1977 года — шестнадцать 

республик. Текущая редакция Конституции — двадцать че-

тыре национальные республики. Почему так? Некоторые 
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республики добились повышения своего статуса, некото-

рые были вновь образованы. 

А если мы возьмём переписные листы с официальным 

реестром этничностей, куда можно заносить сложившиеся 

этничности, то у нас, если мне память не изменяет, при по-

следней переписи доходило до ста девяносто одной офици-

ально зарегистрированной этничности, а этнических рес-

публик — только двадцать пять. Не стоит ли остальным до-

бавить, выделить или, наоборот, сократить имеющиеся?.. 

То есть это всегда компромисс, всегда торг, всегда полити-

ческий процесс. 

Здесь я хочу заметить, что вообще, когда мы говорим да-

же не о больших обществах, а о малых социальных группах, 

они могут состоять даже из двух человек: это может быть 

семья, это могут быть просто друзья. Очевидно, что естест-

венные процессы — это всегда процессы энтропии, распада. 

Если не поддерживать коллективность, всё распадается. 

Тем более это справедливо для больших обществ и госу-

дарств, которые, конечно, многосоставны, многослойны по 

разным показателям: поколения, разная этничность, рели-

гия, экономическое положение, уровень доходов и так да-

лее. Многое разъединяет. 

И, собственно говоря, единственная задача — не в том, 

чтобы показать, насколько мы разные, — это как раз оче-

видно, это само собой разумеется. Задача любого правящего 

класса — попытаться как-то эту общность консолидиро-

вать. И не зря Ренан в своей известной речи о нации гово-

рил, что нация — это предмет ежедневного плебисцита. То 

есть каждый божий день надо прилагать очень много уси-

лий для того, чтобы люди оставались вместе, чтобы у них 

сохранялась какая-то обобщающая, общегражданская, 
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сплачивающая идентичность поверх всего того, что естест-

венным образом их разъединяет. 

В этом смысле, конечно, «многонациональный народ», 

который как бы говорит, что нас много и мы неслиянны, — 

формула откровенно неудачная. Кстати, сама формула не 

нова, потому что впервые она возникла в Конституции 

СССР 1977 года. Там она использовалась применительно к 

совокупности пятнадцати советских республик. И под 

«многонациональным народом» в СССР подразумевалось 

сообщество этих республик. А затем эта формулировка ка-

ким-то почти непостижимым образом просто всплыла в 

Конституции России. 

Также мы можем видеть, опять-таки обращаясь к срав-

нительному анализу постсоветского пути всех республик, 

составлявших СССР, что ни одна из них не выбрала федера-

тивную форму организации. То есть все, с той или иной сте-

пенью успешности, пытаются строить унитарные государ-

ства на основании истории, культуры и того, что называет-

ся титульной нацией. 

Когда распался СССР, стало очевидно, что то формальное 

федеративное устройство, которое образовывало своего 

рода фасад РСФСР, после распада само по себе просто не ра-

ботает. И понятно почему: в СССР всем управляли партий-

ная вертикаль, обкомы, горкомы. Соответственно, вся эта 

фасадная демократия, федеративное устройство, система 

народных советов и так далее оказались, мягко говоря, не-

функциональными. 

Причём всё это имело такую матрёшечную, трёхуровне-

вую структуру: федерация на уровне СССР, федерация 

на уровне РСФСР, а внутри РСФСР — тоже республики, шест-

надцать республик. То есть это матрёшка из трёх уровней. 
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Сразу возникает проблема того, как одно с другим соотно-

сится: у кого суверенитет, у кого последнее слово, кто при-

нимает окончательные решения на той или иной террито-

рии. Поскольку, если исходить из того, что суверенитет 

должен быть един и неделим, а тут он оказывается разде-

лённым, понятно, что ситуация изначально конфликтная и 

всё это взаимодействие будет тупиковым. И, собственно го-

воря, так и случилось. 

Начались центробежные процессы: повышение статусов 

регионов, борьба за сецессию, заключение отдельных дого-

воров федерального центра с отдельно взятыми статусны-

ми регионами и так далее. Соответственно, ситуацию надо 

было каким-то образом менять, и кое-какие паллиативные 

меры здесь, конечно, были предприняты. Я имею в виду 

создание федеральных округов — чтобы повысить управ-

ляемость регионов, отмену выборов губернаторов, а затем 

их возврат, но с соответствующими фильтрами, позволяю-

щими федеральному центру жёстко определять и консоли-

дировать фигуры глав регионов. Это и укрупнение регио-

нов, которое у нас тоже произошло, когда шесть автоном-

ных округов были присоединены к более крупным регио-

нам. Соответственно, число субъектов сократилось с вось-

мидесяти девяти до восьмидесяти трёх, хотя потом снова 

выросло. Ну и, естественно, это централизованная бюджет-

ная модель, которая позволяет федеральному центру изы-

мать достаточно большие средства у регионов и возвра-

щать обратно, но уже на условиях их лояльности. 

Конечно, все эти паллиативные меры в какой-то степени 

выправили ситуацию, но я бы не сказал, что достаточно су-

щественно. Российская Федерация до сих пор имеет в своём 

составе самое большое количество субъектов среди совре-
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менных федераций. Кстати, само слово «субъект» использу-

ется только в России. В первых редакциях Конституции 

этот термин даже не применялся, затем в последующих ре-

дакциях слово «субъекты» планировалось закрепить толь-

ко за национальными республиками, но в финальной ре-

дакции субъектами стали все. Это как бы подспудно подра-

зумевает, что все субъекты Российской Федерации очень 

сильны, автономны и именно они образуют Российскую 

Федерацию. Хотя очевидно, что процентов 90 этих субъек-

тов между собой принципиально ничем не отличаются и 

никогда самостоятельно, до образования Российской Феде-

рации, попросту не существовали. 

И в этом смысле возникает элементарный вопрос: если 

эти субъекты не различаются по составу населения, куль-

туре, своей предшествующей истории, особенностям госу-

дарственно-правового развития, собственно говоря, зачем 

они существуют как отдельно взятые субъекты? Например, 

Тамбовская область, Псковская, Липецкая, Брянская, Сверд-

ловская, Новосибирская — и далее по списку. Чем они 

принципиально отличаются друг от друга, что должны 

быть субъектами, иметь отдельное региональное законода-

тельство, парламентаризм, аналоги Конституционного суда 

в виде уставных судов, своих представителей в Совете Феде-

рации и так далее? В чём, собственно, отличия? Мне пред-

ставляется, что они весьма малозначимы и недостаточны 

для того, чтобы Россия имела такое количество субъектов. 

К тому же, раз мы выделяем субъекты, значит, мы вы-

деляем и границы между ними. Это означает, что Россий-

ская Федерация изнутри прочерчена огромным количест-

вом внутренних административных границ. А значит, ка-

ждый субъект постепенно формирует свою локальную 
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идентичность, культуру, какие-то особенности, отношения 

с другими субъектами. Из формального субъекта он стано-

вится всё более реальным — особенно если это субъекты, 

достаточно отличные от большинства других и располо-

женные где-нибудь на границах Российской Федерации, где 

на них сильнее влияют внешние повестки, если они замет-

но отличаются этноконфессионально и так далее. 

И в этом смысле подспудно происходит — и не может не 

происходить — та же тенденция, которая была в Советском 

Союзе, когда начертили очень много внутренних границ, 

никогда не предполагая, что однажды из внутренних они 

станут внешними. И если брать принципы территориально-

го устройства Российской Федерации, её Конституцию, ос-

новные ценности законодательного становления, то, мне 

кажется, она — единственная из постсоветских респуб-

лик — очень многое унаследовала из этого советского про-

шлого, но при этом не сделала соответствующих выводов, 

которые было бы полезно сделать. 

Я не считаю, что судьбой Российской Федерации было 

именно устройство в виде федерации, а не унитарного го-

сударства. Это всегда вопросы дискуссионные. Даже стату-

сы субъектов федерации: восемьдесят девять субъектов, 

ещё и шесть типов статуса — край, область, республика, ав-

тономный округ, автономная область, город федерального 

значения… Это ещё больше усиливает дифференциацию. 

И, собственно говоря, даже если отвлечься от профессио-

нальных дискуссий и просто обратиться к гласу народа, 

провести социологические опросы, спросить людей, чем от-

личается федеративное устройство от унитарного и что 

России даёт федеративное устройство, — думаю, внятный 

ответ мы вряд ли услышим. 
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Я просто хочу привести цитату из одного социологиче-

ского исследования на сей счёт: «Массовые представления о 

федерализме довольно противоречивы и поверхностны, 

информированность населения об основных принципах фе-

деративного устройства крайне слабая. Тема развития фе-

дерализма находится на периферии общественного созна-

ния и не является актуальной для большинства как рядо-

вых граждан, так и представителей региональной элиты. 

Ни среди экспертов, ни среди граждан не удалось выявить 

значительной группы респондентов, полностью разделяю-

щих идеи и принципы федерализма». 

Примерно такая ситуация. И, соответственно, она будет 

меняться в ту или иную сторону, поскольку в любом обще-

стве параллельно действуют и центробежные, и центрост-

ремительные силы. 

Пока что можно сказать, что современная Россия — здесь 

я постепенно перехожу к завершающей части своего докла-

да — на мой взгляд, представляет собой что-то вроде отло-

женной нации. В нынешнем состоянии она сохраняет очень 

сильную, в том числе институциональную и ценностную, 

инерцию советского прошлого. Причём каких-то оснований 

для этой инерции я, честно говоря, не вижу. Почему мы вне 

советского контекста не можем переосмыслить себя как не-

что отдельное, как принципиально новое общество, одно из 

тех, что образовались в контексте распада Советского Сою-

за? Вот в чём проблема. 

В то же время внутри общества проведено, закреплено и 

легитимировано очень много границ. 

Конечно, можно апеллировать к разным метафорам и 

концептам, с помощью которых мы описываем современное 

общество: государство-цивилизация, нация наций. Или, 
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помню, когда-то был популярен термин «сырьевая сверх-

держава». Сейчас он даже звучит смешно, поскольку сверх-

держава не может быть сырьевой. Но в нулевые годы это 

серьёзно обсуждалось. «Евразийская цивилизация», «суве-

ренная империя» и так далее. 

Но опять-таки, сочетание этих терминов, которые, ко-

нечно, могут потешить наше самолюбие, не решает никаких 

конкретных задач по консолидации общества. 

И в сравнительном контексте мировой опыт, опыт боль-

шинства других стран показывает, что именно формат на-

ции-государства в условиях современности является наи-

более эффективным. Это согражданство равных, где глав-

ная идентичность — гражданская, где важно равенство, а 

все остальные различия между гражданами, поскольку они 

конфликтны, тем или иным образом выносятся за пределы 

публичного политического поля. Развитие культур, этнич-

ности и так далее не обязательно должно идти через тер-

риториализацию. Их можно развивать экстерриториаль-

но — не по линии Федерального агентства по делам нацио-

нальностей, а, например, по линии Министерства культуры. 

Способов масса, было бы желание. 

В моменте кажется, что всё в порядке. Но, собственно го-

воря, и СССР даже в поздний период своего развития не де-

монстрировал какой-то особой слабости и признаков того, 

что вот-вот распадётся. Не больше, чем любое другое круп-

ное государство — Китай или Америка, где тоже огромное 

количество противоречий, в том числе расовых, столкнове-

ний между местным населением и мигрантами и так далее. 

Противоречий в любом обществе всегда масса. Тем не ме-

нее, с учётом тех институциональных инерций, которые я 

представил в своём докладе, мне представляется, что…  
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Я закончу метафорой. Российскую Федерацию можно 

представить в виде стекла, положенного на ровное основа-

ние. И пока это стекло лежит на ровной поверхности, стек-

лорезом можно очень многое на нём прочертить. Но если 

это основание содрогнётся или куда-то уйдёт, распад пой-

дёт именно по этим прочерченным линиям. Ровно так. 

А если мы играем в долгую и смотрим вперёд — не на 

один электоральный цикл, а на поколения, на сто лет впе-

рёд, — то, как показывает мировая история (и тут далеко 

ходить не надо: многие здесь присутствующие видели это 

своими глазами на примере СССР), могут реализоваться 

сценарии, которые сейчас мы даже в фантазиях не способ-

ны представить. 

И для того, чтобы они не реализовались, думать о том, 

как нам следует консолидировать российское общество в 

качестве гражданской нации, надо уже здесь и сейчас. Не 

прячась за всеми этими странными понятиями вроде «мно-

гонационального народа», «государства-цивилизации» и 

так далее. Я знаю, что эти понятия внесены в основопола-

гающие правовые документы. Но, как мы все видим, и осно-

вополагающие правовые документы время от времени ме-

няются. И хотелось бы пожелать, чтобы менялись они в 

правильном направлении. 

Спасибо. 

Бардин А. Б. Виктор Сергеевич, огромное вам спасибо 

за доклад, можно сказать, даже мини-лекцию, которая 

очень много ставит конкретных вопросов и обозначает 

конкретные проблемы, которые стоит, конечно же, решать 

и о которых стоит очень-очень много размышлять.  

И мы сейчас в части первой нашего пленарного заседа-

ния заслушаем последний доклад нашего онлайн-
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участника. Я с огромной честью представляю вам нашего 

тюменского гостя Дмитрия Александровича Авдеева, кан-

дидата юридических наук, доцента Академического депар-

тамента Школы права и управления, члена избирательной 

комиссии Тюменской области с правом решающего голоса. 

Дмитрий Александрович, мы сейчас вас выводим на эк-

ран в зале Свободы нашего музея. Давайте проверим связь. 

Как вы нас слышите? 

Авдеев Д. А. Да, коллеги, добрый день. Надеюсь, меня 

слышно и видно. 

Бардин А. Б. Вас слышно замечательно и видно тоже 

хорошо. Сейчас мы вас выведем на экран. Я даю вам слово. 

Дмитрий Александрович, только единственный малень-

кий момент. Мы немножко выбиваемся из регламента. И 

на столь необъятную тему вашего доклада «Парламент в 

России. Прошлое, настоящее и будущее» — пожалуйста, по 

пять минут на прошлое, настоящее и будущее. Большое 

спасибо. 

Авдеев Д. А. Хорошо, спасибо большое, коллеги. Я пони-

маю, что на мне лежит большая миссия. Я выступаю перед 

кофе-брейком, поэтому буду говорить тезисно. 

Но прежде чем выступать… Вы мне напомнили такую 

интересную ситуацию. В 2015 году у нас была конференция 

в Тюмени, межрегиональная конференция, посвящённая 

проблемам российского федерализма. И мы дали возмож-

ность выступить гостям, а как принимающая сторона были 

в заключительной части. Модератор тоже попросил меня 

выступить достаточно коротко. Когда я вышел к трибуне, 

то сказал: 

«В связи с тем, что модератор попросил меня выступить 

и сократить время, тема моего доклада звучит так: „Про-
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блемы и перспективы федерализма в России“, но с учётом 

того, что мы не обладаем большим резервом времени, я мо-

гу сказать так: проблем много — перспектив нет. У меня 

всё». 

Конечно, это вызвало улыбку… Я вижу, коллеги здесь 

тоже улыбаются. Кстати, на следующий день в «Тюменском 

курьере» появилась статья с таким заголовком: «Перспек-

тив нет, проблем много». 

Уважаемые коллеги, наша сегодняшняя встреча посвя-

щена парламентаризму, поэтому я тоже уважаю ваше время 

и коротко, тезисно пробегусь по основным моментам. 

Прежде всего, чтобы у нас с вами было единое понима-

ние в терминологии, мы должны разобраться, что такое 

парламентаризм как таковой. Если мы возьмём различные 

точки зрения на этот политико-правовой феномен, то, не-

смотря на некоторые расхождения, большинство сводится к 

тому, что парламентаризм — это доминирование законода-

тельного органа в системе высших органов государствен-

ной власти и участие парламента в формировании высшего 

исполнительного органа, то есть правительства. 

Если мы вспомним историю, чего уж лукавить (об этом 

уже сегодня коллеги говорили), парламент как таковой 

впервые в России появился в начале XX века, когда были об-

разованы Государственный совет и Государственная дума. 

Первые четыре состава Государственной думы были распу-

щены. Но тем не менее на протяжении веков у нас по сути не 

было законодательного органа. Был законосовещательный, 

консультативный орган при главе государства. И только с 

зачатками появления такого парламента в начале XX века. 

При этом структура его должна была быть весьма специ-

фической: глава государства, то есть император, являлся 
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частью российского парламента, и без его подписи закон не 

имел никакой силы. Поэтому говорить о появлении парла-

мента в начале XX века можно лишь условно. 

После семидесятилетнего строительства Советского госу-

дарства мы знаем, что парламент (хотя его так и не называ-

ли, в основном говорили о народном органе представитель-

ства) — Верховный Совет фактически выполнял функцию 

одобрения тех решений, которые принимались исполни-

тельной властью, правительством и партийными органами. 

И вот только в начале 1990-х годов у нас вроде бы про-

ецируется вектор строительства парламента в исконном 

смысле этого слова. Поэтому парламент как орган народно-

го, законодательного, представительного характера, по су-

ти, начинает формироваться лишь в конце XX века. 

Здесь возникает, извините меня, коллеги, простой логи-

ческий вопрос: о каком парламентаризме может идти речь? 

Хотя, наверное, можно говорить о зачатках парламентариз-

ма. Но ещё раз подчёркиваю: парламентаризм — это доми-

нирование парламента в системе государственного управ-

ления. Это возможность формировать правительство пар-

ламентом. Вы, безусловно, знаете, как формируется прави-

тельство на данный момент. У нас половина членов прави-

тельства непосредственно подчиняется президенту, кото-

рый сам их назначает без согласия и утверждения Государ-

ственной думой. 

Соответственно, вот эта интересная политическая подо-

плёка, которая имеет конституционное основание: Дума 

может трижды отказать кандидатуре председателя прави-

тельства, которую предлагает президент. Но если раньше в 

этом случае он был обязан распустить Госдуму, то сейчас за 

ним сохраняется право выбора. Фактически Государствен-
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ная дума не обладает реальными рычагами политического 

и правового воздействия на формирование правительства. 

Более того, правительство не несёт никакой парламент-

ской ответственности перед Государственной думой. Фор-

мально она может выразить недоверие правительству, и вы 

прекрасно знаете, чем это обернётся. 

Ну и в заключение, как и обещал, экономя ваше время, хо-

чу сказать следующее. В настоящее время говорить о парла-

ментаризме в том виде, в котором его понимали и учёные, и 

мыслители нового времени, и наши современники, а также 

дореволюционные юристы — Чичерин, Коркунов и дру-

гие, — которые во многом говорили о значительной роли 

парламента, не приходится. Здесь ещё мой коллега говорил о 

проблеме федерализма. Она заключается в том, что у нас 

очень много региональных парламентов. Хотя почему-то их 

иногда не называют парламентами, но я думаю, их вполне 

можно так называть. Если в Свердловской области есть соб-

ственное правительство, то почему законодательное собра-

ние не может именоваться региональным парламентом?  

Студентам всё время задают вопрос: ребята, сколько у 

нас парламентов в России? Они говорят: один. Я говорю: 

нет, не один. Их, оказывается, девяносто! При этом регио-

нальные парламенты, по большому счёту, чего греха таить, 

либо переписывают федеральное законодательство, либо 

пытаются придумать что-то своё. Хотя, конечно, здесь до-

минирует федеральное законодательство. Поэтому я ду-

маю, что парламентаризм в России находится в политико-

правовом зачаточном состоянии. И для того чтобы мы мог-

ли говорить о нём как об основе конституционализма (а се-

годня была заявлена именно такая тема), нам предстоит 

ещё очень и очень много сделать. 
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Спасибо большое за внимание. Если будут вопросы, я с 

удовольствием отвечу. Спасибо, коллеги. 

Глушкова С. И. Уважаемые участники форума, надо ска-

зать, что развернулась настоящая дискуссия. Мы слышали 

разные мнения. Со многими невозможно согласиться, по-

тому что мы должны понимать, с какой точки зрения мы 

смотрим на парламентаризм или на роль парламента в го-

сударстве. Я, например, смотрю с иной позиции, нежели 

Дмитрий Александрович. И каждый из нас имеет, конечно, 

право высказать свою точку зрения. 

Могу сказать о своём приоритете: каждый из вас может 

высказать свою позицию на круглом столе. Прежде всего, 

парламентаризм мы рассматриваем с точки зрения расши-

рения права каждого из нас высказать своё мнение, высту-

пить с законотворческой инициативой. И региональные 

парламенты делают именно это. 

Посмотрите: в будущем году нам предстоят выборы де-

путатов Законодательного собрания Свердловской облас-

ти — нашего регионального парламента. Мы знаем, что 

разные названия и разные модели представлены в наших 

республиках, краях, областях, то есть в субъектах Россий-

ской Федерации. А в будущем году мы также будем с вами 

выбирать депутатов Государственной думы. 

Какие в данном случае открываются возможности? Каж-

дый из нас, здесь сидящих, имеет право по закону, в соот-

ветствии с требованиями, стать депутатом. 

И многие уже говорят: знаете, выборы будут проходить в 

единый день голосования — три дня, которые будут в сен-

тябре 2026 года, уже определены. И многие уже сегодня го-

товятся, проводят свои — не кампании, конечно, избира-

тельные кампании будут проводиться в установленные 
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сроки, — но уже думают о том, какие предложения, какие 

законотворческие инициативы будут предложены уже се-

годня. 

Например, могу сказать, что мы очень активно сотруд-

ничаем с Законодательным собранием Свердловской об-

ласти и проводим ежегодно круглые столы, на которых 

нам задают конкретный вопрос: «Выступите с предложе-

ниями, какие есть». Я думаю, у каждого в зале наверняка 

буквально сразу найдётся готовая проблема, которая вол-

нует и беспокоит, и её нужно решать с помощью всех 

имеющихся институтов. Это и институты государственной 

правозащиты, прежде всего наша уважаемая Татьяна Геор-

гиевна (Уполномоченная по правам человека в Свердлов-

ской области). Есть депутатский контроль, есть общест-

венный контроль. То есть все механизмы мы должны с ва-

ми использовать. 

Я смотрю на парламентаризм в первую очередь как на 

взаимодействие общества и государства. Буквально недав-

но, как член Общественной палаты Свердловской области, я 

участвовала в заседании совета Общественной палаты с 

присутствием представителей администрации губернатора. 

К нам пришёл заместитель губернатора с конкретным во-

просом: «Какие у вас предложения для органов законода-

тельной, исполнительной и судебной власти региона и Рос-

сии в целом? Мы постараемся их обсудить и решить». И се-

годня мы видим, что наши инициативы начинают реализо-

вываться. Мы готовим положения, ведём переговоры, про-

водим встречи. 

В частности, я выступила с такой инициативой — по-

разному можно к ней относиться… Есть депутатская вер-

тикаль, созданная по инициативе нашего с вами земляка, 
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депутата Государственной думы Павла Владимировича 

Крашенинникова. Почему бы не сделать гражданскую вер-

тикаль? 

Гражданская вертикаль предполагает взаимодействие 

общественных палат в регионах с теми депутатами в Госу-

дарственной думе и Совете Федерации, которые были из-

браны от этих регионов. То есть диалог, я думаю, должен 

быть не только между региональными и федеральными де-

путатами, но и с общественностью. Поэтому гражданская 

вертикаль была бы интересна: мы могли бы вести напря-

мую диалог с теми депутатами Государственной думы и Со-

вета Федерации, которые представляют наши с вами инте-

ресы на уровне России. 

Это первый момент, который хотелось отметить. Почему 

говорю сейчас? Потому что некоторые сказали, что нужно 

отбыть по некоторым делам после пленарного заседания, а 

важно расставить определённые приоритеты. 

Также сегодня некоторые выступающие говорили об оп-

ределённой инерции, которая есть. Да, но я бы предложила 

всё-таки дифференцированно смотреть на это. Есть разные 

социальные группы и слои. Мы с вами представляем экс-

пертное, студенческое, преподавательское, педагогическое 

сообщество. Нас объединяют общие ценности, но внутри 

каждого профессионального сообщества есть свои пробле-

мы. Есть группы более инерционные, есть группы актив-

ные. 

Когда мы выходим сегодня в аудиторию, невозможно 

сказать, что наши студенты инертны. Наоборот, многие 

преподаватели, я думаю, и наши уважаемые школьные пе-

дагоги тоже скажут, что поколение от поколения очень 

сильно отличается. Когда мы заходим в аудиторию старше-
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го курса или второго курса бакалавриата… Поднимите руки, 

кто сегодня у нас студенты именно в этой аудитории… То 

такая активность, которой не было даже лет десять — пят-

надцать назад, появилась. И активность во всём: участво-

вать в конкурсах, мероприятиях, и главное — без принуж-

дения, без приказа или распоряжения. 

В данном случае, конечно, спасибо большое нашим ува-

жаемым выступающим — и Виктору Сергеевичу, и Дмит-

рию Александровичу, — и нужно поблагодарить Игоря Ев-

геньевича, и всех наших будущих выступающих за то, что 

вы поднимаете дискуссионные вопросы, которые действи-

тельно вызывают желание говорить, спорить, выступать и 

думать. Самое главное — думать. Когда выступление бу-

доражит мысль, когда оно заставляет думать о разных мо-

делях решения той или иной проблемы — вот это самое 

главное. 

Бардин А. Б. Приглашаю Александра Алиевича Керимо-

ва, доктора политических наук, доцента, заведующего ка-

федрой политических наук Уральского федерального уни-

верситета. Передаю вам слово. Прошу всех наших спикеров 

уложиться в двадцатиминутный регламент выступления. 

Прошу вас. 

Керимов А. А. Уважаемые коллеги, уважаемые друзья, 

добрый вечер… Я не знал, что у микрофона будет такая ре-

акция на мою фамилию. К чему бы это? В конце нашего вы-

ступления посмотрим. Может быть, микрофон окажется 

прав — что лучше не надо было вообще выступать. 

Прежде всего хочу выразить благодарность организато-

рам мероприятия, в частности профессору Глушковой Свет-

лане Игоревне, за приглашение и предоставленную воз-

можность выступить. 
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Уважаемые коллеги, я назвал свою тему «Российский 

парламентаризм: исторический опыт и его состояние на со-

временном этапе». Но, безусловно, надо сказать: тяжело го-

ворить о том, чего нет в классическом понимании парла-

ментаризма. С другой стороны, мне в некоторой степени 

задачу уже облегчили уважаемый Игорь Евгеньевич и наш 

коллега из Тюмени, поскольку пришлось по ходу внести не-

которые коррективы, дабы не было повторов насчёт клас-

сификации и типологизации парламентаризма (об этом уже 

сказал Игорь Евгеньевич). А что касается современного со-

стояния — наверное, тюменский коллега оставил для меня 

кое-какие моменты, о чём я могу здесь сказать и поделить-

ся своими впечатлениями. 

Итак, «Российский парламентаризм: исторический опыт 

и современное состояние». 

Уважаемые коллеги, очевидно, что парламентаризм как 

политический институт является атрибутом современного 

государства. Однако его форма и сущность варьируются в 

зависимости от исторического, культурного и политиче-

ского контекста. Российский парламентаризм в том виде, в 

каком мы его с вами наблюдаем, представляет собой уни-

кальный тип, уникальный случай догоняющего и во многом 

импортируемого институционального развития, чья эво-

люция прервалась радикальными сменами политических 

режимов. 

Объяснение природы российского парламентаризма на 

современном этапе, конечно, невозможно без ретроспек-

тивного взгляда: что было, какие существовали отечест-

венные традиции и так далее. 

Если мы с вами обратимся вообще к древней истории, то 

можем сказать: Великий Новгород и Киевская Русь были 
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знакомы с народным представительством. И надо отметить, 

что сущностно славянские народы, восточные славяне, бы-

ли знакомы с традициями народного представительства. 

Это отрицать нельзя. Для них было характерно такое свой-

ство, как «держать совет». Советовались. 

С другой стороны, в отличие от стран Европы, где парла-

менты формировались веками, в России первый представи-

тельный орган с законодательными полномочиями — Го-

сударственная дума — появился в начале XX века как вы-

нужденная мера в условиях нарастающего революционного 

кризиса. Что было, то и было. Сто лет назад появилось так 

называемое народное представительство — институциона-

лизированная Государственная дума. 

Можно сказать, что тогда российская политическая сис-

тема столкнулась с феноменом, который называют дого-

няющим парламентаризмом. Это период с 1906 по 1917 год. 

Благодаря четырём созывам… Из них только один отрабо-

тал свой пятилетний срок — третий созыв. Остальные… Я 

не буду вдаваться в подробности, мы с вами помним об-

стоятельства их функционирования и причины, которые 

привели к роспуску. 

С точки зрения политической науки это является клас-

сическим примером институционального импорта, когда 

внешняя форма была перенесена на неподготовленную 

почву. В силу ряда обстоятельств зарождающийся парла-

ментаризм не прижился и не мог прижиться, потому что 

почва была иной. 

С другой стороны, я хотел бы отметить, что этот молодой 

институт столкнулся с ключевыми противоречиями того пе-

риода. Вот они. Первое — легитимность versus легальность. 

То есть с одной стороны вроде легитимность, а с другой — 
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проблемы легальности. Власть монарха сохраняла тради-

ционную легитимность, в то же время Дума пыталась об-

рести легально-рациональную, что порождало перманент-

ный конфликт. И мы с вами помним: первая Дума была рас-

пущена. По ряду причин и вторая Дума была распущена, ну 

а четвёртая Дума, поскольку сменился политический ре-

жим, оказалась никому не нужной. 

Второе противоречие — разделение властей против са-

модержавия. Фактически речь шла не о разделении вла-

стей, а о разделении функций при верховенстве императо-

ра. Думе была отведена роль не партнёра, а ограниченного 

консультанта, то есть с определёнными совещательными 

функциями. 

В качестве политического итога попытки создания пар-

ламентской системы можно отметить: неспособность сис-

темы к трансформации в конституционную монархию по 

европейскому образцу привела к её коллапсу. Исторический 

опыт Думы показал, что в России парламент, бросающий 

вызов исполнительной власти, либо уничтожается, либо 

маргинализируется. 

Уже после 1917 года, со сменой политического режима в 

молодой Советской республике, зарождается новая модель, 

новый тип парламентаризма. Мы, наверное, назовём его 

так: парламентаризм как симулякр. Он просуществовал 

с 1917 по 1993 год. Формально Советы провозглашались 

самой полной формой демократии. Однако с позиций поли-

тической науки и реальной политики это был яркий при-

мер имперского симулякра — института, имеющего все 

внешние атрибуты парламента, но лишённого его сущности. 

Для советской модели парламентаризма было характер-

но, во-первых, отрицание ключевых принципов. Советская 
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модель отрицала базовые принципы: не было разделения 

властей, не было реальной (и даже мнимой) политической 

конкуренции, независимого мандата депутата. Так что это 

были выборы без выборов. Здесь присутствуют в зале люди 

моего возраста и старше — мы это всё прекрасно помним, 

мы это всё проходили. 

Вторая характерная черта советской модели проявляет-

ся через её функциональную деятельность. Функция своди-

лась к легитимации. Именно Верховный Совет выполнял не 

законодательную, а символически легитимирующую функ-

цию, оформляя решения, принятые неконституционным 

органом — Центральным комитетом Коммунистической 

партии Советского Союза. Так что легитимировали приня-

тое решение и запускали его в народ. 

Ну и ещё, знаете, если вернуться назад: сегодня 6 декаб-

ря, вчера было 5 декабря — день сталинской Конститу-

ции 1936 года. Конституция для своего времени была весь-

ма и весьма хорошей, передовой. Однако её реализация — 

мы знаем, как она осуществлялась: по сути, никакого во-

площения тех провозглашённых, перечисленных там сис-

тем ценностей не было. 

И, подытоживая этот момент, можно сказать, что Вла-

димир Ильич Ленин тоже, как и Иосиф Виссарионович, ко-

торый вообще не постеснялся заявить: «Неважно, как про-

голосуют, важно, как посчитают», — с одной стороны, они 

никакой роли в парламенте не играют, поскольку вся 

власть сосредоточена в руках исполнительной. Если более 

завуалированно об этом говорил Ленин, то Сталин сказал 

уже в открытую. Но тем не менее эта советская система 

просуществовала. А уже после кризиса и распада СССР на-

ступил, скажем так, новый этап. 
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Что мы можем сказать, подводя итоги советской эпохи, 

советской модели парламентаризма?  

Безусловно, ничего бесследно не исчезает. Советский 

опыт тоже оставил определённое наследие для современ-

ного российского парламентаризма. Я не буду останавли-

ваться на его положительных свойствах, скажу другое: эта 

модель сформировала в массовом сознании устойчивый 

стереотип о парламенте как о декоративном, не влияющем 

на реальную политику органе, что впоследствии сущест-

венно облегчило строительство управляемой демокра-

тии. 

Коллеги, сейчас несколько слов об институциональном 

дизайне современного российского парламента. Предлагаю 

рассмотреть его через призму следующих характеристик. 

Первая — конституционные рамки и политическая прак-

тика. Принятие Конституции 1993 года заложило основу 

новой политической системы. Однако её трактовка и реа-

лизация на практике привели к формированию специфиче-

ской модели парламентаризма. 

Вторая характеристика — контекст, в котором зарождал-

ся новый парламентаризм. Это контекст складывающейся 

суперпрезидентской республики. Конституция создала сис-

тему с ярко выраженным доминированием исполнитель-

ной власти, где президент обладает широкими полномо-

чиями, несоизмеримыми с полномочиями парламента. Фе-

деральное собрание изначально было встроено в систему с 

нарушенным балансом сил. 

И третья — эволюция роли парламента с 1993 года по 

сей день. В общих чертах он проделал следующую эволю-

цию: начинался как арена конфликта, превратился в инст-

румент стабилизации. В этой связи я выделяю два этапа. 
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Первый этап — 1990-е годы, период конфликтного пар-

ламентаризма. Думы первого и второго созывов были аре-

ной острой политической борьбы, пытаясь играть роль ре-

ального центра власти. Это соответствовало модели сдер-

живающего парламента. 

Второй период — начиная с 2000-х годов по настоящее 

время — характеризуется переходом к модели стабилизи-

рующего, а точнее ратифицирующего, парламента. 

К его основным функциям отношу: первое — легитима-

цию курса исполнительной власти, то есть принятие клю-

чевых законов, инициированных Кремлём и правительст-

вом. Вторая — инкорпорация элит. Парламент и особенно 

партийные списки стали механизмом кооптации общест-

венных и бизнес-элит в общероссийскую политическую 

систему. Третья — канализация протеста. Наличие в Думе 

управляемой системной оппозиции позволяет давать выход 

общественному недовольству в контролируемых рамках, не 

угрожая стабильности существующего режима. 

Для понимания сути современного парламентаризма не-

много остановимся на характеристике основных функций 

Федерального собрания. С точки зрения структурно-

функционального подхода российский парламент выпол-

няет ряд классических функций, однако содержательно они 

существенно отличаются от изначального значения. 

Первая функция, общеизвестная, — законодательная. 

Она носит подчинённый и технический характер. Подав-

ляющее большинство значимых законопроектов вносятся 

исполнительной властью. Здесь, конечно, ничего плохого 

нет. Можно провести параллели, как, например, в Германии. 

Бундестаг также рассматривает около 80 % законопроек-

тов, выносимых на обсуждение правительством. Но именно 
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на обсуждение. А у нас, в отличие от германской практики, 

происходит совершенно другое. А именно… Здесь роль Ду-

мы сводится к доработке, экспертизе и окончательному 

принятию. Так что глобально Дума уже не может содержа-

тельно менять эти вещи. И это соответствует модели, ска-

жем так, вотумного парламента. 

Вторая функция — представительства. Надо сказать, что 

она реализуется не в полном объёме, а в искажённой форме. 

Мажоритарная система способствует избранию зависимых 

депутатов, часто связанных с местными администрациями, 

а пропорциональная жёстко контролируется партийными 

центрами, что ограничивает самостоятельность парламен-

тариев. Таким образом, парламент представляет не столько 

интересы избирателей, сколько интересы правящей коали-

ции и бюрократии. 

Ещё одна функция — артикуляция и агрегирование ин-

тересов. Но и она, надо сказать, реализуется достаточно 

слабо. В условиях доминирующей партии и системной оп-

позиции парламент не является площадкой для достиже-

ния реального согласия между различными социальными 

группами. Агрегирование интересов происходит преимуще-

ственно во внепарламентских структурах. 

Другая функция — рекрутирование элит. Парламент 

стал важным кадровым и социальным лифтом для полити-

ков, чиновников и публичных фигур. Получение мандата 

часто является не целью самостоятельной политической 

карьеры, а ступенью в карьере, управляемой извне. 

И несколько слов о важнейшем элементе парламента-

ризма — политических партиях. Партийная система высту-

пает главным каркасом парламентаризма. Ключевым эле-

ментом, определившим облик современного российского 
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парламента, стала смена типа партийной системы. От край-

ней фрагментации и поляризации 1990-х годов система 

эволюционировала к доминантной с единой партией вла-

сти. 

Эта система обеспечивает предсказуемость и управляе-

мость законодательного процесса, контроль над политиче-

ской повесткой дня, создание стабильного пропрезидент-

ского большинства, необходимого в том числе для консти-

туционных изменений. А наличие спойлеров в виде управ-

ляемой системной оппозиции играет роль клапана безопас-

ности, создавая видимость плюрализма и оттягивая на себя 

протестный электорат. 

В качестве заключения о природе современного россий-

ского парламентаризма можно отметить, что он представ-

ляет собой гибридную модель, сочетающую формальные 

атрибуты демократического института с авторитарными 

практиками управления. Его основная роль в политической 

системе — не быть независимым центром власти в системе 

сдержек и противовесов, а выполнять стабилизирующую и 

легитимирующую функцию для действующего режима. Он 

является эффективным инструментом обеспечения управ-

ляемости, канализации конфликтов и институционализа-

ции элитных групп. 

Вот это и есть сегодняшнее положение с нашим отечест-

венным парламентаризмом. А что дальше? Что с перспек-

тивами? Конечно, можно сказать, что перспектив никаких 

нет, но почему же — они есть, и они тесно связаны с общей 

эволюцией политического режима. В условиях сохранения 

текущего баланса сил парламент будет оставаться ратифи-

цирующим органом. Его потенциальная трансформация в 

сторону большей самостоятельности и влияния возможна 
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лишь при системных изменениях, затрагивающих пере-

смотр полномочий президента, укрепление независимости 

судебной системы и становление по-настоящему конку-

рентной многопартийности. 

Таким образом, российский парламентаризм продолжает 

оставаться не столько отражением воли общества, сколько 

зеркалом распределения власти внутри правящей элиты. 

В качестве общего итога, такого историко-политоло-

гического вывода: опыт российской государственности по-

казывает, что народное представительство обычно появля-

лось в переломные моменты истории. Когда власть либо 

исчезала (например, во время Смуты начала XVII века, или 

в 1917 году, или в 1991 году), тогда народное представи-

тельство и появлялось, либо оно возникало в периоды ос-

лабления политической власти — как это было во времена 

первого периода правления Ивана Грозного, начала прав-

ления Екатерины Второй, или во время первой русской ре-

волюции, или в период горбачёвской перестройки, когда 

центральная власть всегда обращалась к потенциалу на-

родного представительства, институционализируя его в 

различных видах и формах. А вот после достижения консен-

суса и установления относительной стабильности в обще-

стве исполнительная власть в отношении институтов на-

родного представительства проводила политику подчине-

ния их своему влиянию и превращения этих органов во 

второстепенные элементы политической системы.  

Уважаемые коллеги, огромное спасибо. Я уложился в де-

вятнадцать минут, кажется. 

Снегирёва М. В. Нет обновления кадров — это хорошо 

или плохо? И ещё возраст. Нет у нас молодёжи в парламен-

те! А это огромная страта, и их интересы должны быть. 



ПАРЛАМЕНТАРИЗМ КАК ОСНОВА КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 
 
 

 

71 

Керимов А. А. Знаете, отвечу так. Если бы наши уважае-

мые члены ЦК, члены Политбюро, средний возраст которых 

был около семидесяти трёх лет, обновили свою среду про-

центов на тридцать или сорок сорокалетними, сорокапяти-

летними — уверяю, что мы жили бы, наверное, до сих пор в 

Советском Союзе, жили бы лучше… Безусловно, да, Кон-

стантин Викторович, здесь, конечно, всякое может быть, 

потому что у каждой эпохи свои законы. Одного мы не от-

рицаем: обновление необходимо.  

Ещё пример. Когда председатель известной российской 

партии на президентских выборах набирает в районе 1,5–2 % 

и после этого продолжает оставаться её председателем, о чём 

это говорит? А есть… Ну даже просто могут последовать не-

позволительные слова. Конечно, обновление нужно. Знаете, 

к сожалению, закупорены не только социальные лифты, но 

и политические — они не работают. Потому что должна 

быть мобилизация. Причём мобилизация — это, скажем, 

некий рекрутский подход: исходить надо не из принципа 

близости к кому-то или финансовых возможностей, а из 

профессиональных качеств. В этом отношении, конечно, 

есть опыт — советский опыт: как Совет народных депута-

тов или исполкомы. Я не говорю, что они были полноцен-

ными. Просто сама система подбора… Но, к сожалению, бы-

ло сказано, что у нас есть возможность через парламент и 

самим участвовать в выборах. Лично у меня такой возмож-

ности нет. Мои финансы мне этого никогда не позволят. 

А к кому-то пойти попросить энную сумму денег, чтобы 

стать депутатом, — потом придётся отрабатывать. Это, 

знаете, просто позорное явление. Этого не должно быть.  

Надеюсь, что, насколько это возможно, я на ваши вопро-

сы ответил. 



Науцно-практицеская конференчия 
 
 

 

72 

Глушкова С. И. Мария Васильевна, я хотела предста-

вить… И ответить в дополнение. Мария Васильевна Снеги-

рёва — наша традиционная активная участница, доцент 

РГППУ. 

Что касается обновления кадров. На самом деле за по-

следние годы произошло следующее новое, что позволяет 

сформировать кадровый резерв, о котором говорил Алек-

сандр Алиевич. При Законодательном собрании Свердлов-

ской области действует молодёжный парламент, а при пра-

вительстве Свердловской области — молодёжное прави-

тельство. Поэтому здесь уже вопрос о том, насколько ак-

тивны те ребята, которые туда пришли… Но для них соци-

альный лифт существует, потому что мы, например, смот-

рели биографию и судьбу тех, кто был сначала в молодёж-

ном парламенте, в молодёжном правительстве, а потом кем 

стал этот человек. Другое дело, что, например, кто-то об 

этом знает и участвует активно, а кто-то не имеет такой 

возможности. Вот что касается обновления кадров. Да, и 

надо отметить, что на первый квартал 2026 года мы плани-

руем Педагогический форум — обязательно вас пригласим. 

И, коллеги, кто хотел бы принять участие, тоже подходите, 

в Законодательном собрании можно будет задать вопросы 

и, главное, представить свои предложения, в том числе и то, 

что вы озвучили. 

Шаршапина Е. А. Здравствуйте, уважаемые гости. Очень 

приятно, что Светлана Игоревна пригласила меня на это 

мероприятие. Меня зовут Елена Александровна Шаршапи-

на. Я учитель истории, обществознания, права, экономики, 

город Камышлов, Свердловская область.  

Честно скажу, прямо завидую тому, что вы можете в от-

крытую сказать о тех вещах, которые я душой и сердцем — 
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и как учитель права — понимаю, что происходит, но, к со-

жалению, если нам не накинули совсем платочек на рот, так 

скажем, народу… И тут я всегда вспоминаю слова моей ма-

мы. Она была учителем математики и физики и всегда го-

ворила: «Теорему Пифагора у нас никто не перепишет, а на 

твою историю и обществознание всю жизнь будет полити-

ческое влияние». Вот, к сожалению, мы с этим сейчас стал-

киваемся. Но это, так скажем, преамбула. А теперь у меня, 

как у учителя, такой вопрос. Возможно ли, что мы придём к 

двухпартийной системе в парламенте? Как большинство 

стран пришли к этому, в принципе? 

Керимов А. А. Придём ли мы к двухпартийной системе? 

Я, знаете, предлагаю встретиться в этот же день через ты-

сячу лет и поговорить. Увидим, что ситуация не измени-

лась. 

Бардин А. Б. Константин Викторович, очень быстро. 

Киселёв К. В. Да, уважаемые коллеги, не вопрос, я просто 

отреагирую. То, что следует из выступления уважаемого 

Александра Алиевича: он призывает нас идеализировать 

некую систему, которая уже давно получила название — 

меритократия. Типа профессионалы, там та-да-да-да-дэм, 

самые умные… Путь в никуда. Просто в никуда.  

Есть социологические эксперименты, которые показы-

вают, что коллектив умных в конце концов превращается в 

сборище людей, начинающих конкурировать друг с другом, 

причём конкурировать очень жёстко, и он разлагается, 

причём в самом негативном смысле. Это раз. Что касается 

молодёжной карьеры — миф. Вот реально миф. Самый не-

годный путь в элиту — через молодёжную структуру. Если 

мы посмотрим, каким образом формируются структуры в 

Свердловской области и в стране, то путь через молодёжные 
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палаты — единичные случаи. Просто единичные. Из бизне-

са, ещё откуда-то — да, по административной линии, но не 

через молодёжь. Это абсолютно то, о чём говорил Алек-

сандр Алиевич, — это абсолютные симулякры, которые не-

понятно для чего сделаны, так же как общественные пала-

ты и так далее.  

Поэтому что есть, то есть. Давайте всё-таки отталкивать-

ся от реальности, а не от идиотипических конструкций, ко-

торые вдруг придумали: общественная палата, молодёжная 

палата… Что они могут сделать? Ответ: меньше, чем ничего. 

Вот и всё. Так же как с меритократией и так далее. Я прошу 

прощения. 

Бардин А. Б. С огромным удовольствием приглашаю 

следующего нашего спикера — Илью Викторовича Захаро-

ва, который выступит как раз на, думаю, не менее интерес-

ную для вас тему местного самоуправления. 

Захаров И. В. Спасибо, уважаемые коллеги. Давно не 

срывал аплодисменты до своего выступления. Спасибо.  

Я благодарю организаторов, в особенности Светлану 

Игоревну, за приглашение и за то, что дали возможность 

выступить. Правда, после такой дискуссии я даже побаива-

юсь говорить на свою тему, потому что меня могут обви-

нить, что я говорю о том, чего в России уже, по сути, и нет. 

Но тем не менее я как-то осмелюсь.  

Дело в том, что наш парламент многофункционален и вы-

полняет разные задачи. И сегодня выступающие больше го-

ворили о роли парламента, о месте парламентаризма в кон-

ституционализме или, наоборот, о том, как конституциона-

лизм влияет на парламентаризм… Я же хочу остановиться на 

таком вопросе, как местное самоуправление, — роли парла-

мента именно в развитии местного самоуправления.  
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Итак, Конституция Российской Федерации ещё в 1993  

году в статье 12 закрепила принцип самостоятельности ме-

стного самоуправления, который, по сути, трактуется в двух 

аспектах.  

Во-первых, Конституция определяет, что местное само-

управление в пределах своих полномочий самостоятельно. 

Это означает, что органы местного самоуправления наде-

лены полномочиями по решению вопросов местного значе-

ния. И вот в решении этих вопросов органами местного са-

моуправления государственные органы не вправе вмеши-

ваться. Органы государственной власти вправе, где-то даже 

обязаны, наверное, устанавливать организационные, пра-

вовые, финансовые, экономические гарантии, но ни в коем 

случае не вмешиваться в решение этих вопросов. Исключе-

ния, конечно, бывают — при форс-мажорных обстоятельст-

вах, стихийных бедствиях, задолженности муниципальных 

образований, но это лишь исключения.  

Вторым аспектом принципа самостоятельности местного 

самоуправления является то, что его органы не входят в 

систему государственной власти. В статье 11 Конституция 

устанавливает двухуровневую систему государственной 

власти, разделяя её на федеральную и на государственную 

власть в субъектах федерации. И местное самоуправление в 

соответствии со статьёй 12 Конституции в эту систему не 

входит.  

И в своё время, вполне логично, до 2020 года (об этом 

чуть позже скажу) представлялось, что органы и должност-

ные лица местного самоуправления в этой связи не могли 

назначаться органами и должностными лицами государст-

венной власти, а прекратить полномочия органов и должно-

стных лиц местного самоуправления со стороны государства 
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можно было только после принятия судебного решения о 

неправомочности их действий или решений.  

Ну и, говоря о парламенте, скажу, что, конечно, важней-

шим органом, обеспечивающим в том числе эффективное 

развитие местного самоуправления, является Федеральное 

собрание — тот самый парламент Российской Федерации. И 

именно парламент, как указано в Конституции, как мы все 

знаем, является законодательным органом. 

Конечно, согласно Конституции Президент Российской 

Федерации как глава государства, безусловно, обеспечивает 

согласованное функционирование и взаимодействие орга-

нов, входящих в единую систему публичной власти. Однако 

всё-таки изначально основы такого взаимодействия закре-

плены в Конституции и законодательстве Российской Фе-

дерации. И парламент как представительный орган власти 

играет важную роль в формировании законодательной ба-

зы, регулирующей деятельность органов местного само-

управления, а также в обеспечении их финансовой и адми-

нистративной самостоятельности. 

Вот к 2020 году… 1 июля 2020 года в ходе общероссий-

ского голосования были одобрены изменения в Конститу-

цию Российской Федерации. В итоге указанные изменения 

внесены именно парламентским способом на основании 

ст. 136 Конституции России. Именно Федеральным собра-

нием был принят закон о поправке к Конституции, который 

носит название «О совершенствовании регулирования от-

дельных вопросов организации и функционирования пуб-

личной власти». 

Помимо прочего, эти изменения коснулись статуса мест-

ного самоуправления, а также взаимодействия государства 

и местного самоуправления. И теперь, в соответствии с ча-
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стью 3 статьи 132 Конституции, органы местного само-

управления и органы государственной власти входят в 

единую систему публичной власти. До изменения 2020 года 

Конституция вообще не содержала понятия «публичная 

власть». И теперь вполне логично, что российский Основ-

ной закон включил государственную власть и местное са-

моуправление в единую систему публичной власти. Тем бо-

лее что, если говорить объективно, граждане Российской 

Федерации в большинстве своём отождествляют власть с 

единством, не разделяя её на государственную и муници-

пальную. Это вот мы с вами разделяем. Гражданам без раз-

ницы, кто им крышу залатает или вопросы ЖКХ решит, — 

им без разницы, государственная это власть или муници-

пальная. И деятельность государства в целом как субъекта 

власти направлена на обеспечение жизнедеятельности 

граждан. 

Однако самой дефиниции, самого определения понятия 

«публичная власть» наша Конституция не содержит. У нас 

такое определение попытался дать федеральный закон о 

Государственном совете Российской Федерации (в ста-

тье 2), и такое определение есть — что такое единая систе-

ма публичной власти.  

Не останавливаясь подробно на самом определении, хочу 

сказать, что этот федеральный закон, вслед за частью 3 ста-

тьи 132 Конституции, сводит систему публичной власти к ор-

ганам власти. Однако если принять во внимание некоторые 

правовые позиции Конституционного суда Российской Фе-

дерации, то можно увидеть, что Конституционный суд к 

уровням публичной власти относит именно Российскую 

Федерацию, субъекты Российской Федерации и местное са-

моуправление, но не органы. Я также не останавливаюсь 
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на названиях постановлений Конституционного суда, но 

правовые позиции такие есть. То есть Конституция и феде-

ральный закон о Госсовете публичную власть отождеств-

ляют именно с органами. Я же, руководствуясь и соглаша-

ясь с мнением Конституционного суда, считаю, что именно 

власть… Органы — это представители власти, а публичная 

власть всё-таки является совокупностью государственной 

власти в лице государства, субъектов и самого местного са-

моуправления. 

В развитие главы 8 Конституции, с учётом изменений, 

принятых в 2020 году, вот не так давно, 20 марта 2025 года, 

у нас был принят закон № 33-ФЗ «Об общих принципах ор-

ганизации местного самоуправления в единой системе пуб-

личной власти». Указанный закон также следует рассмат-

ривать в качестве очередного этапа в развитии местного 

самоуправления.  

Во-первых, надо отметить, что теперь закон изначально 

определяет статус местного самоуправления в единой сис-

теме публичной власти. Во-вторых, с принятием этого за-

кона большая степень ответственности за развитие мест-

ного самоуправления возложена на субъекты Российской 

Федерации. То есть закон определяет положение местного 

самоуправления, но ответственность всё-таки больше воз-

лагает на субъекты Федерации. Например, субъектам Рос-

сийской Федерации дано достаточное количество полномо-

чий в сфере местного самоуправления. Определение наиме-

нований органов местного самоуправления теперь также 

определяют субъекты, как было изначально, 

Изначальное определение структуры органов местного 

самоуправления, то есть определение способов избрания 

главы муниципального образования, устанавливает субъ-
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ект Федерации. Однако федеральный законодатель в одном 

случае перетянул одеяло на себя и установил, что в адми-

нистративных центрах субъектов, в столицах, главы муни-

ципальных образований будут избираться представитель-

ным органом муниципального образования по представле-

нию губернатора или высшего должностного лица субъек-

та. Это уже определил федеральный закон. 

Также порядок назначения и проведения опросов, пуб-

личных слушаний, общественных обсуждений теперь бу-

дет устанавливаться представительным органом (как это 

было и раньше), но в соответствии с законом субъекта 

Российской Федерации. То есть надо дождаться, что же нам 

даст субъект Федерации, когда примет такого рода законы. 

К распределению полномочий в сфере местного само-

управления новый федеральный закон подошёл несколько 

иначе, чем предыдущий, 131-й. Нынешний закон сосредо-

точен именно на полномочиях, не регламентируя сам пере-

чень вопросов местного значения. И хотя эти статьи всту-

пят в силу с 1 января 2027 года, я думаю, что уже сейчас ре-

гиональному законодателю стоит задуматься о вопросах 

перераспределения полномочий между органами государ-

ственной власти и органами местного самоуправления. Тем 

более что со вступлением в силу статьи 32, если не будет 

принят региональный закон, часть полномочий, которая 

изначально должна принадлежать местному самоуправле-

нию, останется за органами государственной власти. Часть 

из них: дорожная деятельность в отношении автомобиль-

ных дорог; разработка и утверждение программ комплекс-

ного развития систем коммунальной, транспортной, соци-

альной инфраструктуры; организация мероприятий по ох-

ране окружающей среды (всё это в рамках муниципального 
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образования) и даже организация ритуальных услуг, а так-

же ряд других полномочий, которые по своей сути являют-

ся местными. Но они, если не будет принят закон субъекта, 

пока останутся за государством. 

Новым витком в развитии местного самоуправления 

можно считать и несколько иной подход российских парла-

ментариев к территориальной организации. За основу за-

конодатель предложил одноуровневую модель муници-

пальных образований, выделяя городской округ, муници-

пальный округ, а также внутригородские муниципальные 

образования городов федерального значения.  

И, опять же, вид муниципального образования определя-

ет закон субъекта Российской Федерации. Однако феде-

ральный законодатель установил, что в субъектах Федера-

ции, имеющих социально-экономические, исторические, 

национальные и иные особенности, может устанавливаться 

и двухуровневая система муниципальных образований, 

включающая наличие городских и сельских поселений, обя-

зательно входящих в территорию муниципального района. 

А поскольку каждый из восьмидесяти девяти субъектов 

имеет и социально-экономические, и исторические, и на-

циональные, и иные особенности, то получается, что сам 

субъект Федерации будет определять необходимость уста-

новления одноуровневой или двухуровневой системы му-

ниципальных образований. 

Для общего развития — я думаю, многие это знают — 

следует отметить, что в Свердловской области на средне-

срочную перспективу у нас остаётся двухуровневая систе-

ма. Из девяноста четырёх муниципальных образований в 

Свердловской области сейчас существует пятнадцать го-

родских округов, пятьдесят три муниципальных округа, 
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пять муниципальных районов, которые включают в себя в 

совокупности двадцать одно поселение. 

Следует отметить, что изменения статьи 132 Конститу-

ции и объединение органов государственной власти и ор-

ганов местного самоуправления в единую систему публич-

ной власти являются попыткой возвращения к государст-

венной модели местного самоуправления, которая была в 

Советском Союзе, и к той государственной модели, которая 

предусматривалась, в частности, 19-й главой Конститу-

ции — Основного закона СССР, — носившей название «Ме-

стные органы государственной власти и управления». Ор-

ганы государственной власти СССР были вышестоящими 

для местных органов власти. Представляется, что на сего-

дняшний день российский законодатель целесообразно 

решил вернуться к данной модели, закрепив чёткую цен-

трализацию власти — от федерального до муниципального 

уровня. 

Я думаю, что, конечно, самое правильное было бы изме-

нить статью 12 Конституции, но это очень смело и на дан-

ный момент просто невозможно, потому что, по сути, это 

пересмотр Конституции, а значит, принятие новой. Но всё 

же мы идём к этой государственной модели. 

Чтобы определиться с принципом единства публичной 

власти, на мой взгляд, целесообразно закрепить дефини-

цию данного понятия как в федеральном законе об общих 

принципах организации публичной власти в субъектах Фе-

дерации, так и в законе об общих принципах организации 

местного самоуправления в единой системе публичной 

власти. Термин «публичная власть» я, осмелюсь, сформули-

ровал бы примерно следующим образом: это признаваемая 

и гарантируемая Конституцией Российской Федерации 
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и законодательством форма осуществления народом своей 

власти, направленная на наиболее эффективное решение 

задач в интересах населения, проживающего на соответст-

вующей территории. 

Но в любом случае следует отметить, что введение в 

Конституцию и законодательство России термина «пуб-

личная власть» безусловно является положительным фак-

том. А целесообразное закрепление принципа единства 

системы государственной власти и местного самоуправле-

ния назрело уже давно. 

В заключение скажу, что роль парламента в развитии ме-

стного самоуправления многогранна и важна. Парламент не 

только формирует законодательную базу, но и обеспечива-

ет контроль за её исполнением, а также поддерживает диа-

лог и взаимодействие с органами местного самоуправления 

и местным сообществом. Эффективное функционирование 

местного самоуправления невозможно без активного уча-

стия парламента, который играет ключевую роль в обеспе-

чении прав граждан и развитии территорий. 

Благодарю вас за внимание. Думаю, что на круглом столе 

мы ещё вернёмся к этой теме. Спасибо большое. 

Бардин А. Б. Илья Викторович, огромное спасибо вам за 

выступление. И с огромным удовольствием предоставляю 

микрофон Руслану Салиховичу Мухаметову, кандидату по-

литических наук, доценту кафедры политических наук 

Уральского федерального университета. Его доклад бук-

вально бьёт в цель нашей сегодняшней повестки: «Консти-

туция 1993 года и российская модель парламентаризма: 

достижения, вызовы и перспективы». Прошу вас. 

Мухаметов Р. С. Спасибо большое. Прежде всего, хочу 

начать своё выступление со слов благодарности организа-
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торам и особенно Глушковой Светлане Игоревне. Отдель-

ное спасибо за приглашение и возможность выступить пе-

ред уважаемой аудиторией и среди не менее уважаемых 

спикеров. 

Тема моего выступления, я ещё раз повторю, — «Консти-

туция 1993 года и российская модель парламентаризма: 

достижения, вызовы и перспективы». Сразу хочу огово-

риться: часть того, что я запланировал сказать, уже в какой-

то степени прозвучала, ряд тезисов озвучен предыдущими 

ораторами, поэтому я постараюсь сократить выступление, 

чтобы сильно не дублировать и сэкономить время, навер-

ное, для круглого стола, чтобы у слушателей было больше 

возможностей задать вопросы и получить компетентные 

ответы. 

Первое, с чего я хотел бы начать, — это описание модели 

российского парламентаризма, что уже сделали мои пред-

шественники, поэтому здесь я скажу в сокращённом вари-

анте. 

Первый момент, который хотелось бы отметить: Россия 

по форме государственного управления представляет собой 

смешанную республику — президентско-парламентскую, но 

с сильным институтом президента. Формальное распреде-

ление власти, полномочий осуществляется по принципу раз-

деления властей, однако баланс между ними в значительной 

мере смещён в сторону исполнительной вертикали. 

Российский парламент двухпалатный, он выполняет свою 

законотворческую функцию, однако его реальная само-

стоятельность, на мой взгляд, ограничена. Существуют ин-

ституты парламентского контроля в виде депутатских за-

просов, слушаний, выражения недоверия правительству, но 

они обладают слабой политической силой. Таким образом, 
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российская модель парламентаризма сочетает развитую 

институциональную инфраструктуру (комиссии, комитеты, 

профессиональный аппарат) с ограниченной политической 

автономией парламента. 

Чтобы оценить российскую модель в международном 

сравнительном контексте, я обратился к индексу парла-

ментской мощи, разработанному Стивеном Фишем и Мэтью 

Кронингом. Этот индекс измеряет конституционные и фак-

тические полномочия национальных парламентов по три-

дцати двум параметрам (индикаторам), включая контроль 

над бюджетом, роль в назначении правительства, возмож-

ность инициировать парламентские расследования и так 

далее. Индикатор рассчитывается от нуля до единицы, где 

единица означает максимальную роль парламента в поли-

тической системе, а ноль — минимальную. 

И вот индикатор показывает, например, что есть группа 

стран с сильным парламентом. Эксперты отнесли туда пре-

жде всего Германию, Италию (они набирают 0,84), Велико-

британию (0,78). То есть это, как правило, страны с парла-

ментской формой правления. А группа стран с самыми низ-

кими показателями — сюда эксперты относят Китай (0,34) 

и Саудовскую Аравию (0,09). Есть и промежуточная зона — 

группа стран со средним уровнем влияния парламентов. 

Сюда из постсоветских государств относят Грузию (0,59) и 

Украину. Россия также находится в этой группе с коэффи-

циентом 0,44.  

Таким образом, видно, что российский парламент и его 

мощь, если так можно сказать, количественно измеренная, 

относятся именно к группе со средней институциональной 

силой. Однако его показатель ближе к нижней границе это-

го диапазона. И, собственно, это подчёркивает, что парла-
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ментские институты в России развиты, но их реальное 

влияние ограничено. По крайней мере на данный момент, 

на время измерения. 

Здесь важно подчеркнуть: роль парламента, его полити-

ческая автономия — что в России, что в любой другой стра-

не — не статична, а динамична, и в разные исторические 

периоды может быть более или менее высокой. И если мы 

применим это к российской постсоветской политической 

истории, то увидим, что, например, в 1990-е годы парла-

мент обладал большей политической автономией. 

Да, кстати, такая динамика развития политической ав-

тономии парламентов вообще характерна для смешанных 

республик, к которым с формальной конституционной 

точки зрения относится и Россия. Приведу пример класси-

ческой смешанной республики — Франции. Какова поли-

тическая ситуация в этой стране в целом? Если в Нацио-

нальном собрании Франции преобладает пропрезидент-

ская партия, то и французский парламент, и правительст-

во, которое формируется на парламентской основе, обла-

дают меньшей политической автономией по сравнению с 

президентом и играют меньшую роль в политической сис-

теме. 

Но в случае, если в парламенте находится оппозиционная 

президенту партия, лидер которой возглавляет правитель-

ство, политическая автономия как парламента, так и пра-

вительства становится более независимой от института 

президента. Поэтому здесь важно учитывать не только ак-

туальный период, но и историческую динамику. 

Итак, в любом случае мы констатировали, что в данный 

исторический период в России существуют развитые пар-

ламентские институты, но с определёнными, скажем так, 
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реальными политическими ограничениями. И важно не 

просто это констатировать (мне как академическому иссле-

дователю, политологу), но и постараться объяснить. 

И здесь надо сказать, что в политической науке сущест-

вуют разные объяснения ограниченной политической ав-

тономии парламента. Применительно к России наиболее 

популярный подход связан с российской, русской полити-

ческой культурой. И вот одной из частных концепций явля-

ется концепция «русской системы». Но, опять же, справед-

ливости ради важно подчеркнуть, что критики данного 

подхода и этой концепции в частности всегда апеллируют к 

исторической ретроспективе. Они смотрят политическую 

историю страны в широком плане и указывают: например, 

в Древнерусском государстве был протопарламент — вече, 

особенно у восточных славян, — которое играло значимую 

роль. 

Плюс в период феодальной раздробленности существо-

вали две феодальные республики — Псковская и Новгород-

ская, которые, по большому счёту, можно назвать прото-

парламентскими. Новгородское и Псковское вече играли 

значимую роль в политической жизни этих республик. А 

посадники, или князья, — это были выборные должност-

ные лица, выдвигаемые вечем, скажем так. Были такие ис-

торические периоды. 

Но я бы хотел заострить ваше внимание, уважаемые кол-

леги, на другом объяснении, которое, может быть, менее 

популярно в научной литературе, но, тем не менее, сейчас 

набирает обороты в объяснении уровня развития парла-

ментаризма в России. Я имею в виду акторно-исторический 

подход. Он как раз связывает реальный статус российского 

парламента (и парламентаризма в целом) именно с Консти-
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туцией Российской Федерации образца 1993 года. Сегодня 

уже немного об этом говорилось. Я, с вашего позволения, 

чуть подробнее остановлюсь на этом моменте.  

Напомню, что в 1992–1993 годах в России наблюдался 

политический кризис, проявлявшийся в противостоянии 

двух центров власти. С одной стороны, была, скажем так, 

исполнительно-президентская вертикаль, которая высту-

пала за радикальные реформы, за Конституцию с расши-

ренными президентскими полномочиями. А с другой сто-

роны — парламентская сторона конфликта в лице Съезда 

народных депутатов и Верховного Совета РСФСР, которая 

выступала за более медленные реформы, за более сильную 

роль будущего парламента и вообще за советский тип по-

литического устройства. 

И мы прекрасно знаем, чем этот конфликт закончился. 

Была принята Конституция, подготовленная, скажем так, 

президентской командой и получившая одобрение на ре-

ферендуме 12 декабря 1993 года. При этом, если посмот-

реть, например, альтернативные конституционные проек-

ты (которых было порядка десяти), то некоторые из них — 

по крайней мере один точно — предусматривали именно 

парламентскую форму правления. 

К чему я это говорю? Конституция Российской Федера-

ции 1993 года, по большому счёту, отражала логику и послед-

ствия разрешения конституционного конфликта 1992–1993 

годов. То есть Основной закон был таким ответом на полити-

ческое противостояние. И, собственно, он создавался под 

контролем победившей стороны. 

Основной закон был, во-первых, продуктом силового ис-

хода того конституционного противостояния, во-вторых — 

продуктом доминирования президентской власти в момент 
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его написания и принятия, а в-третьих — продуктом жела-

ния избежать в будущем подобных политических кризисов. 

Поэтому парламент в Конституцию был встроен как важ-

ный, но не доминирующий институт. Он получил собствен-

ную сферу компетенции (в законодательстве, бюджетном 

процессе и контроле), но лишился возможности эффектив-

но блокировать исполнительную власть. 

Здесь важно оговориться, что это только один теорети-

ческий подход, который может объяснить существующий 

статус парламента и ту роль, которую он играет в полити-

ческой системе страны. Повторюсь: подходов существует 

много, и у каждого есть как свои плюсы, так и ограничения 

в плане объяснения тех или иных политических событий, 

процессов и явлений. 

Но, тем не менее, несмотря на все особенности и специ-

фику российского парламентаризма, у него есть, на мой 

взгляд, явные достижения. 

Во-первых, институциональная стабильность. Действи-

тельно, с 1993 года парламентские выборы проходят регу-

лярно, структура Федерального собрания стабильна, а за-

конодательный процесс налажен и систематичен. 

Во-вторых, формирование партийной системы. Имеется 

в виду, что после партийных реформ первой полови-

ны 2000-х годов в России сложилась стабильная партийная 

система с доминирующей партией, устойчивыми фракция-

ми в парламенте и партийной дисциплиной. 

В-третьих, профессионализация законотворчества. Здесь 

действительно комитеты, экспертные советы и различные 

информационно-аналитические управления обеспечивают 

значительный объём качественной работы над законопро-

ектами. 
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В-четвёртых, развитие парламентской дипломатии. За 

постсоветскую историю депутаты, отвечающие за между-

народную сферу, активно включаются во внешнеполитиче-

ский процесс и по парламентской линии выступают ресур-

сом обеспечения национальных интересов страны. 

И наконец, парламент является местом политической 

артикуляции, каналом выражения интересов регионов, все-

возможных социальных групп, а также площадкой для по-

литических заявлений и публичного обсуждения. 

Естественно, при всех своих достижениях перед россий-

ским парламентом и парламентаризмом в целом стоят оп-

ределённые вызовы. Перечислить их все нет времени, но по 

крайней мере об одном сказать можно — об уровне доверия 

к российскому парламенту. 

Если посмотреть данные ВЦИОМ, которые измеряют 

рейтинг одобрения деятельности государственных и обще-

ственных институтов, то здесь индекс одобрения палат 

парламента значительно (в разы) уступает показателям ин-

ститута президента и находится ниже индекса одобрения 

председателя правительства и правительства в целом. При-

чём очень интересен тот факт, что индекс одобрения Сове-

та Федерации был выше, чем индекс одобрения Государст-

венной думы, примерно в два раза (на момент октября — 

ноября 2025 года). Мне кажется, это представляется инте-

ресным с академической точки зрения и требует в будущем 

отдельного исследования. 

Наконец, стоит сказать о перспективах развития россий-

ского парламентаризма. Здесь можно выделить несколько 

направлений. 

Во-первых, укрепление контрольных функций. Согласно 

Конституции и федеральным конституционным законам, 
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у российского парламента есть инструменты, позволяющие 

контролировать исполнительную власть. Другое дело, что 

не все из них часто используются, некоторые, возможно, 

являются своего рода «спящими» институтами, но глав-

ное — они конституционно прописаны и в случае необхо-

димости могут быть задействованы и наполнены более ре-

альным содержанием. 

Во-вторых, развитие экспертного потенциала. Действи-

тельно, есть комитеты Государственной думы, которые 

привлекают экспертов из разных сфер, и представляется, 

что эта практика должна стать более системной и постоян-

ной. 

И наконец, одно из перспективных направлений — это 

цифровые механизмы участия граждан. Онлайн-обсужде-

ния, цифровые платформы для предложений и обратной 

связи (сегодня об этом тоже говорили модераторы) могут 

повысить участие общества и укрепить легитимность пар-

ламента и доверие к нему. 

Подытоживая, хочу сказать, что Конституция 1993 года 

действительно создала политическую систему, которая 

обеспечила стране институциональную стабильность после 

тяжёлого конституционного кризиса 1992–1993 годов. Но 

ценой этой стабильности стала ограниченная роль парла-

мента. Российский парламент имеет важные достижения, 

но сталкивается с вызовами, которые требуют внимания и 

отдельной работы. 

Спасибо за внимание. 

Бардин А. Б. Руслан Салихович, огромное спасибо за 

доклад, который, как мне кажется, очень хорошо ложится 

на наш круглый стол. С огромным удовольствием откры-

ваю его для вас, дорогие спикеры и дорогие участники. Мы 
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закрываем пленарное заседание нашего Конституционного 

форума и предлагаем аплодисментами поблагодарить всех 

наших замечательных выступающих. 

Давайте начинать, потому что у нас будет возможность 

непосредственного контакта с ними через этот микрофон, 

который хорошо записывает все ваши вопросы, чтобы всё 

было слышно. И, с вашего позволения, я задам первый во-

прос, а потом, пожалуйста, можете вставать в очередь. Же-

лательно, чтобы вопросы были достаточно лаконичными, 

точными, прямыми и, что самое важное, интересными. 

У меня вопрос к спикерам, интересующий лично меня 

как научного сотрудника музея Бориса Ельцина, как чело-

века, который изучает эпоху 1990-х годов во всех разрезах: 

и федеральном, и городском, и региональном. 

Итак, происходит 1993 год, появляется новый парла-

мент — Государственная дума. При Борисе Николаевиче в 

полном составе профункционировали два первых созыва и 

был избран третий созыв, не менее интересный, который 

проработает до 2003 года. А потом прозвучала фраза: «Пар-

ламент — это не место для дискуссий». 

Как вы можете достаточно лаконично и ёмко объяснить, 

почему всё именно так произошло? Было ли это заложено 

изначально, после кризиса 1993 года? И как вы в целом 

могли бы прокомментировать отношения Ельцина с двумя 

первыми Государственными думами?  

Для вас здесь есть два микрофона. Я один из них успел 

включить, второй сейчас подключу. Будет предельно инте-

ресно вас услышать. 

Керимов А. А. Мы, люди взрослые, были свидетелями 

тех событий, когда формировался парламент и в каких ус-

ловиях он формировался. В любом случае, знаете, когда 
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речь идёт о парламентаризме, надо сказать, что этот инсти-

тут является зеркалом общества, показывает степень его 

политической и гражданской зрелости. 

Было ли российское общество готово к этому опыту, к 

социально-политическому опыту? Конечно нет. Поэтому, 

если мы с вами увидели парламент, избранный в 1993 году 

(такого переходного периода, на полтора годика вроде бы), 

а затем парламент 1995 года, где победила Коммунистиче-

ская партия, — это, во-первых, некое отражение нашей по-

литической действительности, неготовности общества, а 

во-вторых, время, отведённое реформаторам, не было ис-

пользовано так, чтобы народ убедился в пользе предлагае-

мой новой политической системы, чтобы в рамках прово-

димых реформ люди почувствовали улучшение жизни. А 

улучшения не было. 

Надо сказать, что и реформаторы (я специально пропус-

каю другое слово, потому что предлагаю обходиться без 

всяких «измов») не справились. Потому что мы пом-

ним 1993-й, 1994-й, 1995-й годы: обман, грабежи, даже бы-

ли большие проблемы в плане безопасности человека на 

улице. Ну конечно, люди отвернулись. Эти ценности не бы-

ли усвоены и поняты. 

И жаль, что власть для этого ничего не сделала — вклю-

чая Бориса Николаевича Ельцина, которого мы называем 

демократом. Да никаким демократом он не был! И вообще 

то, что происходило в стране, он, наверное, тоже не особо 

понимал и не контролировал. От его имени всё осуществля-

лось. Криво-косо, и это закончилось тем, что по окончании 

десятилетия сказали: всё, хватит! Пришли к выводу, что 

этот эксперимент не удался. И оттуда — соответствующее 

отношение к нашему парламенту. 
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Бардин А. Б. Спасибо. Есть ещё два ответа? 

Минтусов И. Е. Я не согласен с предыдущим спикером. 

Не хочу умничать, но тут вспомнилась латинская фраза: Feci 

quod potui, faciant meliora potentes — «Я сделал всё, что мог; 

кто может, пусть сделает лучше». 

Я считаю, реформаторы сделали всё, что могли. Лучше 

они сделать не могли в принципе — если не брать отдель-

ный кейс Явлинского, который до сих пор считает, что если 

бы пошли по его пути, то всё было бы хорошо. Но по его пу-

ти не пошли, он оказался в меньшинстве — это реальность. 

Поэтому Борис Николаевич всегда принимал решения 

самостоятельно, и к нему приходило очень много людей с 

разными идеями. И он на всех людях — либо на многих, ли-

бо на некоторых — тестировал эти идеи. Если половина его 

визитёров поддерживала одну сторону какого-то вопроса, а 

вторая половина — другую (я говорю условно), Борис Ни-

колаевич принимал одно из двух решений. И в том либо 

другом случае пятьдесят процентов визитёров говорили: 

«Вау, это же мы сказали! Мы сказали, и он принял это реше-

ние!» Нет, он просто принимал ту сторону, которую под-

держивало большинство. 

Потому это совершенный миф. Коммунисты очень люби-

ли его повторять: будто Борис Николаевич никого не слу-

шает, будто последний, кто заходит к нему в кабинет, навя-

зывает ему решение. Это всё, на мой взгляд, очень смешно 

слушать. Он принимал решения самостоятельно. Он был 

президентом, объективно оказался самым сильным поли-

тиком. Другого, более сильного, не нашлось. В теории они 

могли быть. 

Соответственно, то, что реформаторам чего-то не хвати-

ло… Реформаторам всего хватало. Просто они не смогли это 
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сделать. Других реформаторов не было. И главное: населе-

ние в большей своей части — и это говорят все социологи… 

Демократические ценности разделяет максимум 30–35 %. 

Эти 30–35 % жили в 1990-х годах, и сейчас живут, и так да-

лее. А 50–60 % не разделяют те ценности, которые называ-

ются демократическими. Это констатация факта. 

Вот, в общем-то, и всё. Поэтому все эти истории о том, 

что кто-то ошибся, что реформаторы чего-то не смогли 

сделать… Повторяю: это реальность. Реальность есть ре-

альность. И сейчас страна идёт в том направлении, в кото-

ром хочет идти большинство населения. Действующий пре-

зидент в данном случае просто озвучивает то, что хотят 

люди.  

Спасибо. 

Бардин А. Б. Илья Викторович… 

Мартьянов В. С. Давайте я сначала тоже прокомменти-

рую. Проблема в том, что мы считаем нормой, от чего мы 

отталкиваемся. Девяностые — это не норма. Это переход: 

распад одной системы, установление другой, новые инсти-

туты, новые правила, новые законы. Поэтому я бы не стал 

считать 1990-е нормой, и, соответственно, то, что случилось 

после них, я бы не стал считать отклонением от неё. Скорее 

всего, реализовался наиболее вероятный сценарий. Он свя-

зан с тем, что если в 1990-е наша элита была поляризована 

и существовала очень сильная конкуренция разных групп 

с разным видением будущего страны, то рано или поздно 

тем или иным образом должен был сложиться элитный 

консенсус. 

Что касается парламента и парламентаризма — это про-

сто отражение ситуации в элитах. Когда элиты консолиди-

руются, парламентские дискуссии стихают. В принципе, это 
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нормально для любой стабильно развивающейся страны, в 

том числе и для России. 

Есть у нас сейчас то, что я в одной статье в нулевых на-

звал «многопартийной партией власти». Собственно гово-

ря, так статья и называлась. Но это, как бы, и ответ относи-

тельно того, что происходит сейчас. Раз партия власти мно-

гопартийна, но внутри неё есть определённая консолида-

ция, там не может быть принципиальных идеологических 

споров. Это не хорошо и не плохо — просто так есть. 

Тут, кстати, дело вообще не в количестве партий. В пар-

ламенте может быть любое их число. Может быть одна пар-

тия, но внутри неё могут существовать разные фракции, 

которые ведут между собой принципиальные споры. Либе-

рально-демократическая партия Японии лет семьдесят 

управляла страной, но особо никто не упрекал Японию в от-

сутствии либерализма, демократии и так далее. 

Дискуссии большевиков 1920-х годов были более прин-

ципиальными, чем дискуссии разных партий в современ-

ных парламентах — будь то российский или любой другой. 

Но так у нас устоялось, так оно и есть. Это достаточно фор-

мальные, производные вещи. 

Нужно ли больше дискуссий в парламенте? Когда про-

изойдут какие-то непредвиденные события — перевороты, 

революции либо принципиальный раскол элит по тому или 

иному поводу, — возможно, возникнет большее пространство 

для дискуссий. Другое дело, будут ли нам в тот момент ин-

тересны эти дискуссии и чем будет жить общество, — это 

уже второй вопрос. 

Захаров И. В. Я что хотел сказать… Конечно, история не 

терпит сослагательного наклонения, но именно Борис Ни-

колаевич дал рождение тому парламентаризму, о котором 
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мы сейчас говорим и который эволюционирует, меняется. 

При ком появилась и была принята Конституция? Кстати 

говоря, конституционалисты до сих пор спорят, законным 

ли способом она была принята (на основании указа прези-

дента). Но тем не менее мы по ней живём уже много лет, и 

принципиально она не меняется. 

Наверное, никто не будет оспаривать, что у Ельцина бы-

ла харизма, он умел принимать смелые, порой неординар-

ные решения. Давайте возьмём либерализацию цен. Она по 

многим, может, и ударила, но после неё мы увидели на пол-

ках импортные товары: жвачки «Стиморол», порошок 

«Тайд», какую-то копчёную колбасу, которая раньше была 

дефицитом. Горбачёв начинал подобную реформу, но не ос-

мелился. Ельцин смог её провести. 

Именно при Ельцине была принята Конституция, по ко-

торой, ещё раз говорю, мы живём. Поэтому именно он дал 

развитие тому парламентаризму, который сейчас функцио-

нирует. Я не считаю его деятельность, его правление (мо-

жет быть, выражусь таким языком) каким-то негативным. 

Это должно было быть, это история, и мы должны отно-

ситься к ней уважительно. Но что было, то было, и без про-

шлого не было бы сегодняшнего настоящего. 

Мухаметов Р. С. Пару слов скажу по поводу оценки роли 

личности, в том числе если затрагивается фигура Бориса 

Николаевича Ельцина. Мы как раз на этой неделе со сту-

дентами обсуждали в рамках курса «Основы российской го-

сударственности» девяностые годы и роль Бориса Нико-

лаевича. 

Фигура спорная, понятно. Есть и в этой аудитории те, кто 

выделяет как положительные, так и, может быть, отрица-

тельные моменты. Но мне представляется, что один из 
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плюсов, помимо принятия Конституции и той модели пар-

ламентаризма, которая была создана, — это решение о при-

ватизации жилья. Действительно, именно в 1990-е годы, 

при Борисе Николаевиче, жильё стало частной собственно-

стью. Первое жильё в этом качестве было оформлено имен-

но тогда. Каждый гражданин получил возможность офор-

мить жильё в собственность. 

Если в Российской империи у крестьянства основным ре-

сурсом выступала земля, то в 1990-е таким базовым ресур-

сом стало приватизированное жильё как частная собствен-

ность. Это, на мой взгляд, был очень важный момент, боль-

шой плюс. 

И второй момент, который я хотел бы прокомментиро-

вать, связан с Японией и правлением Либерально-

демократической партии. У зарубежного исследователя 

Пемпеля есть работа, посвящённая странам с доминирую-

щей партией в парламентской системе. Это Япония, Швеция 

и ряд других государств. Он называл их «необычными де-

мократиями». 

Хотя важно различать: есть страны, такие как Япония и 

Швеция, где доминирующая партия существует в рамках 

демократических институтов, а есть страны (например, 

Мексика и ряд других), где партийная система также имеет 

доминантную партию, но политические условия там суще-

ственно отличаются. 

Глушкова С. И. Уважаемые коллеги, хотелось бы обра-

тить внимание на несколько моментов. 

Первый. Мы знаем, что в политической науке есть типо-

логия лидерства. И если рассматривать по этой типологии 

(только несколько типов, их на самом деле сотни, тысячи, 

как мы знаем), Бориса Николаевича можно характеризовать 
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как действительно харизматичного лидера. Здесь я полно-

стью согласна с Ильёй Викторовичем. И можно отметить, 

что у него был стиль руководства «пожарный». Такой тип 

политического руководства выделяют наши известные по-

литологи. Потому что он действительно гасил пожары — те 

ситуации, которые возникали, — пытался принять реше-

ние, не имея предыдущего аналогичного опыта. 

Многие критикуют его и на основе последних лет прав-

ления делают выводы о роли этой личности в целом. Но я 

думаю, что любого лидера можно рассматривать в эволю-

ции. Мы же с вами в любой науке рассматриваем, например, 

эволюцию политического мышления, мировоззрения, по-

литической культуры, действий и так далее. И здесь мы то-

же можем выделить, наверное, несколько этапов у Бориса 

Николаевича. И тот последний поступок, который был им 

совершён перед Новым годом, говорит о сильнейшей поли-

тической воле, хотя некоторые рассматривают это как факт 

слабости. Но если бы он продолжил, то имел бы в виду раз-

ные сценарии. Это первое, что хотелось бы отметить. 

Второе: то, что говорил Артём по поводу разных харак-

теристик парламента — что парламент не место для дис-

куссии, а место всё-таки… Здесь, наверное, надо отметить, 

что парламент начала 1990-х и парламент сегодняшний — 

это совершенно разные парламенты. И здесь мы выходим 

на понятие парламентской культуры, культуры парламен-

тария. Те дискуссии, когда в ход шло многое — вплоть до 

вырывания клоков волос, до выплеска воды и так далее, — 

вместо политических дебатов, рассмотрения новых идей, 

законопроектов, национальных проектов… Это говорит о 

том, что парламент, как и Россия, в 1990-е только учился. В 

данном случае с Виктором Сергеевичем полностью соглас-
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на: не было готовых сценариев и не было ресурсов. Рефор-

маторы пришли на голые ресурсы — их не было. На чём 

было строить? 

Поэтому тот же Борис Николаевич со своей командой ис-

пользовал на самом деле, если мы посмотрим его биогра-

фию и политическую деятельность, несколько сценариев 

развития России за период его руководства страной. Он пы-

тался использовать разные модели. Вот здесь, Игорь Ев-

геньевич, полностью с вами согласна. Он пытался найти оп-

тимальную модель. 

Поэтому многие пытаются сказать, что его шаги по со-

трудничеству с другими странами были совершенно невер-

ными. Но это были те модели, которые он использовал. 

Экономического, политического, культурного… И всё это 

было впервые. Раньше этого никто не писал. 

Многие говорят о том, какой разный Ельцин — когда он 

был в Екатеринбурге и когда все боялись его приезда. Можно 

провести такую аналогию с Уполномоченным по правам ре-

бёнка при Президенте России Астаховым: когда он приезжал, 

проверял, и только после этого (или перед его приездом, ес-

ли знали) исправляли и делали. И он привык больше к тако-

му командному стилю, да. Но в новой России нужен был со-

вершенно другой стиль, другие проекты, другие сценарии. 

Действительно, история состоялась. То, что уже произош-

ло, мы анализируем, высказываем разные точки зрения. 

Но мы можем сказать, что парламент и парламентаризм дей-

ствительно росли, крепли, и парламентская культура — вме-

сте с Россией. Это то, что мы имеем. И самое главное, что хо-

тела сказать, — некоторые пытаются сделать выводы: «А 

вот в России всё не так. В других странах какой богатейший 

опыт, вы посмотрите!..» В данном случае мы можем сказать, 
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что другие страны тоже проходили это, только у них были 

другие периоды и другие годы, чтобы пройти все эти сце-

нарии, все этапы развития парламентаризма. Эти этапы 

достаточно близки для многих стран. Просто у одних — де-

сятилетия, а у других — века. 

Ишкин А. И. Здравствуйте всем, здравствуйте, уважае-

мые спикеры. Меня зовут Артём Игоревич Ишкин, я студент 

юридического факультета Гуманитарного университета. 

Символично, что мы сегодня находимся в зале Свободы. У 

меня будет два небольших вопроса. 

Первый вопрос связан с маем этого года, а именно с тем, 

что не было амнистии заключённых со стороны Государст-

венной думы. При том что самые крупные амнистии прово-

дились к 55-летию Великой Победы, к 60-, 65-, 70-, 75-летию. 

А в этом году её почему-то не было. Я хотел бы спросить у 

профессионалов в сфере политологии: имеет ли это решение 

(а я уверен, что это волевое решение Государственной думы) 

под собой что-то, кроме политики, — может быть, экономи-

ческое или социальное основание? 

И второй вопрос. Я думаю, всем известно, что в правовой 

системе нашего государства существуют другие акты, свя-

занные с правом, а именно кодексы этики адвокатов, про-

куроров, судей. Но нет кодекса этики депутатов Государст-

венной думы. Перед тем как задать этот вопрос, я проверил 

в открытых источниках: на уровне субъектов в законода-

тельных собраниях кодексы этики создаются, а на феде-

ральном уровне почему-то такого документа до сих пор 

нет — либо, возможно, я его не нашёл. Подождите, пожа-

луйста… Хотелось бы узнать: почему нет кодекса этики де-

путата Государственной думы? Есть ли к этому предпосыл-

ки и нужен ли он вообще? 
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Киселёв К. В. Вопрос номер первый. Если бы была амни-

стия, то кто бы специально направлял людей на СВО? 

Ишкин А. И. Я сейчас не касаюсь политики. 

Киселёв К. В. А я не о политике. Я абсолютно точно го-

ворю, что это основная причина — нужно пополнять кон-

тингент. Это первый момент. 

Второй момент — по кодексу этики. Вы глубоко заблуж-

даетесь, что нет кодекса этики. Что такое этика депутата, 

этика чиновника? Это прежде всего регулирование кон-

фликта интересов. У нас нормативные акты по регулирова-

нию конфликта интересов есть и на федеральном уровне, и 

на региональном. Всё. И именно этим, если вы посмотрите 

решение комитета по этике Британской палаты общин, вы 

увидите, что они регулируют конфликт интересов. Всё по-

священо именно этому. 

А вот то, как он регулируется, — это реальная проблема. 

Потому что, условно говоря, в Палате общин, если у кого-

то есть конфликт интересов, он должен заявить об этом 

перед голосованием. Например, обсуждаются изменения в 

правилах землепользования и застройки, и присутствует 

строитель. Он должен сказать: «Я могу выступить как 

профессионал, как эксперт, но не имею права голосовать, 

потому что у меня конфликт интересов». Всё  это регули-

руется. 

Ишкин А. И. В Великобритании, конечно, это прекрасно, 

но мы живём не на этом маленьком острове — всё-таки у 

нас другое государство. 

Киселёв К. В. Я член комиссии по депутатской этике 

Екатеринбургской городской думы. 

Ишкин А. И. А на федеральном уровне, в Государствен-

ной думе Российской Федерации, такой орган создан? 
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Киселёв К. В. Ровно то же самое есть. И этические вопро-

сы обсуждаются — этим занимается комитет по регламен-

ту, если я не ошибаюсь, да? 

Реплика из зала. Вот именно, а не комитет по этике! 

Ишкин А. И. Но нормативно-правовой акт есть? Потому 

что существует кодекс профессиональной этики судей, и 

есть Высшая квалификационная коллегия судей, которая 

занимается этими вопросами. И, как я понимаю из вашего 

ответа, есть только специальная комиссия при Государст-

венной думе, которая занимается вопросами этики депута-

тов. А нормативно-правового акта нет. 

Киселёв К. В. Значит, ещё раз повторю: почитайте про 

конфликт интересов. 

Ишкин А. И. Но нормативно-правовой акт есть? Есть 

нормативно-правовой акт? 

Киселёв К. В. Конечно. Ну, кодекс этики депутатов Госу-

дарственной думы, да? 

Минтусов И. Е. Меня бы не удовлетворил ответ моего 

старого друга, коллеги и замечательного человека, который 

сейчас пытался ответить на наш вопрос. Я имею в виду Кон-

стантина. 

Первое. Конфликт интересов — это конфликт интересов. 

Есть регламент, который это всё регулирует. Это не кодекс 

этики. 

Если говорить о кодексе этики, первое, что мне хотелось 

сказать (не могу здесь не пошутить)… Вообще кодексы 

профессиональной этики создаются профессиями, которые 

существуют и которые утверждены в списке Министерства 

труда: профессия учителя, профессия водителя троллейбу-

са и так далее. И вот эти профессиональные люди, которые 

этим занимаются, принимают свои кодексы. 
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В этом смысле слова профессия «депутат», честно гово-

ря… Я не очень знаю. Сегодня он депутат — его избрали, а 

завтра он уже не депутат. Это вообще-то не профессия. Дру-

гое дело, что они регулируют конфликт интересов — это 

главная, основная проблема, которая у них есть. 

Обращаю внимание: когда Константин говорил про ко-

декс этики, единственный пример, который он приво-

дил, — это конфликт интересов. Хотя в кодексе этики про-

фессиональных политических консультантов, например, 

около двадцати пунктов (в разных ассоциациях — в Евро-

пейской ассоциации, в Российской ассоциации политиче-

ских консультантов), и конфликт интересов там тоже один 

из пунктов. 

Поэтому я не понимаю… Мой вариант ответа: кодекса 

этики, о котором вы говорите, в Государственной думе, по-

моему, нет. Есть этическая комиссия, есть акты, которые 

регулируют конфликт интересов. Но кодекс этики — это то, 

что вы набираете по запросу «кодекс этики депутатов го-

родской думы Екатеринбурга». Есть он там? Очевидно нет, я 

думаю. 

Вот о чём идёт речь, правильно я понимаю ваш вопрос? 

Вы хотели увидеть документ — кодекс этики депутатов. 

Такого кодекса, по-моему, нет. Спасибо. 

Мартьянов В. С. По поводу амнистии и количества осуж-

дённых. Пока тут шла дискуссия, заодно цифры освежил. 

У меня общее представление было. Тут просто, я думаю, у 

нас произошла революция, но она такая тихая, мало кому 

заметная. С цифрами сейчас отвечу. 

В 2002 году был принят новый Уголовно-процессуальный 

кодекс, очень либеральный. И после этого очень резко пошло: 

с каждым годом происходило снижение количества людей, 
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которые находились за решёткой. Если обратиться к стати-

стике, пик был примерно в 2001 году: тогда за решёткой 

находилось до 1 244 000 человек, то есть миллион с четвер-

тью. А сейчас, по последней статистике за 2025 год, за ре-

шёткой 313 000 человек. То есть количество заключённых 

за четверть века снизилось в четыре раза. 

Так вот вопрос об амнистии. Вполне возможно, что уже 

столько амнистировали, столько отпустили, столько отпра-

вили на СВО или ещё куда-то, что количество заключённых 

находится на минимальной исторической точке в России. 

Кстати, если посмотреть сводную статистику по странам 

мира (я тоже не так давно смотрел, где-то год назад), есть 

соответствующие организации, которые ведут подсчёт ко-

личества заключённых на душу населения. Вы думаете, кто 

на первой строчке в мире? Правильно, США. Мы там далеко 

не лидеры. 

Киселёв К. В. Я бы ввёл ещё одно понятие, которое сего-

дня не звучало, — для обдумывания. Сегодня было много 

классификаций: и такая, и такая форма, и этакая. Всем зна-

ком, особенно юристам, термин «октроированная консти-

туция», то есть дарованная конституция. Так вот, у нас — 

дарованный парламентаризм, октроированный парламен-

таризм. Вспомните первую Государственную думу. Причём 

октроирование означает не только право дать. Сколько там 

Первая дума просуществовала? Семьдесят два дня, по-

моему, всего, да? То есть недолго. И октроированная модель 

подразумевает ещё и возможность забрать. И вот наш пар-

ламентаризм как раз из этой серии: это действительно пар-

ламентаризм, но он дарованный. Сегодня дали — завтра за-

брали через разные механизмы. Механизмы однопартийно-

сти, с фракциями или без фракций — как угодно. 
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У нас ни одни выборы в Государственную думу не про-

шли по стабильным правилам. Ни одни! Правила постоянно 

меняются. Сегодня захотели одни правила, завтра — дру-

гие. Увидели, что партии начинают набирать, — переходим 

к одномандатным округам, по которым проще, соответст-

венно, «продавить» результат. Изменилась ситуация — 

снова изменили правила. Вот и всё. 

Вы учёные, я — так, рядом постоял. Но подумайте над 

этой классификацией, над этими моделями. Потому что по 

конституциям написано достаточно много работ. Во Фран-

ции был подобный опыт, японский опыт октроированных 

конституций — и это всё об этом же. 

Бардин А. Б. Докладчиков, наших спикеров, я благодарю 

как за участие в пленарном заседании, так и за ответы на 

круглом столе. По-моему, они все были предельно откро-

венны и интересны — часто не исключающие, но взаимо-

дополняющие. Вопросы были разные, по понятным причи-

нам, потому что мы в зале Свободы. У нас свободная пло-

щадка, и каждый может свободно (как видно в наших сте-

нах) свой уровень культурной дискуссии здесь выразить. 

Спасибо вам всем огромное за участие в форуме. Мне ка-

жется, он очень хорошо состоялся. Я передаю Светлане Иго-

ревне заключительное слово. Вам большое спасибо. 

Глушкова С. И. Уважаемые коллеги, вы знаете, есть та-

кой формат работы в Государственной думе, в городской 

думе, в Законодательном собрании — экспертного совета. 

Можно сказать, что мы с вами сегодня провели определён-

ное заседание экспертного совета, где каждый высказал 

своё мнение. Есть форматы парламентских слушаний и об-

щественных слушаний. Здесь у нас такие виртуальные слу-

шания произошли. 
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Что бы хотелось рекомендовать, на что хотелось бы об-

ратить внимание? 

Во-первых, нашим уважаемым преподавателям — здесь 

и РГППУ, и педуниверситеты, и другие вузы. Вводите, пожа-

луйста, в учебный процесс (а может быть, уже у вас это 

есть) такие интерактивные формы работы со студентами, 

как модели парламента. Это воспринимается прекрасно. Я 

думаю, Лиза у нас из медуниверситета, может быть, скажет, 

что у вас тоже такие модели проводятся, потому что в по-

следнее время… Очень активно воспринимается — вот 

улыбаются наши студенты-магистранты и бакалавры, по-

тому что мы проводили это уже в Гуманитарном универси-

тете. И когда каждый в роли депутата включается в модель 

Государственной думы или Законодательного собрания, 

или мы проводим модель Организации Объединённых На-

ций (Генеральной ассамблеи, Совета Безопасности, Совета 

по правам человека) или парламентскую модель, — это да-

ёт возможность обсудить реальные, конкретные ситуации. 

Это первое, на что хотелось бы обратить внимание. 

Второе. Посмотрите, уважаемые коллеги, если вы хотите 

включиться в работу экспертных советов той же Государст-

венной думы — это открытый формат. В прошлом году (мо-

гу вам свой пример привести) проходила традиционная 

Международная промышленная выставка ИННОПРОМ в 

ЭКСПО в июле 2025 года. Проводится площадка по диалогу 

бизнеса и власти, на которой присутствуют депутаты Госу-

дарственной думы. Я подхожу к нашему депутату, который 

от Свердловской области работает в Госдуме, возглавляет 

комитет по малому и среднему предпринимательству (а я 

взаимодействую с предпринимателями в качестве экспер-

та). Обращаюсь: можно ли включиться в состав экспертного 
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совета при комитете по малому и среднему предпринима-

тельству, или места уже заняты, определены, и это закры-

тый совет? Через неделю он мне посылает анкету — вклю-

чают в совет. 

Прошли уже десятки совещаний по ВКС. Нас распредели-

ли на несколько проектных групп. Одна проектная группа, 

например, по силовому давлению на бизнес, другая — по 

креативным индустриям, третья — по молодёжному пред-

принимательству (приглашаю молодёжь к работе в этой 

проектной группе), четвёртая — по СВО, пятая — по взаи-

модействию уполномоченных по защите прав предприни-

мателей и так далее. Там порядка пятнадцати таких про-

ектных групп. И мне предложили заполнить анкету: выби-

райте любое количество проектных групп, в которые вы 

хотите войти, хоть во все. Участвуйте, предлагайте свои 

инициативы. И мы предложили, и нас услышали. 

И вот уже 11 декабря у нас в Государственной думе будет 

очное заседание совета, где соберутся эксперты из разных 

регионов и разных профессий: индивидуальные предпри-

ниматели, руководители предприятий, учёные, обществен-

ники, члены общественных палат. Я как член Обществен-

ной палаты туда именно вошла. Поэтому есть возмож-

ность 11 декабря в Государственной думе высказать свои 

идеи и предложения, и они действительно будут услыша-

ны, потому что мы предлагаем, а комитет уже продвигает 

это как законопроекты. 

Поэтому, если у вас есть интерес и вы хотите включиться 

в экспертные советы, — это реальность. Приходите на засе-

дания, когда к нам приезжают депутаты Государственной 

думы Российской Федерации. Например, недавно проходил 

в Ельцин-центре (здесь буквально на пятом этаже, в «Точке 
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кипения»), круглый стол с участием депутата Государст-

венной думы по здравоохранению. И тоже был диалог о 

том, как решать современные проблемы, особенно вопросы 

профилактики сахарного диабета и ожирения, которые 

наиболее остро стоят перед многими жителями. 

И третье, на что хотелось бы обратить внимание, ува-

жаемые спикеры. Поддерживая Артёма Борисовича и всех 

нас, я думаю, давайте поаплодируем нашим выступающим 

за такие прекрасные доклады. Самое главное, что сегодня 

прозвучали разные точки зрения. В этом плюс. Не было 

единого гимна, единой политической волны. Мы, наоборот, 

максимально отошли от политических оценок. Всё-таки у 

нас Конституционный форум — научно-практический, а не 

политизированный. Поэтому все те мнения, которые были 

высказаны… И если были попытки его политизировать, мы 

старались всё-таки выдерживать научный уровень, чтобы 

давать научные оценки. Потому что политические мы ви-

дим каждый день с утра до вечера и слышим их на всех сай-

тах. 

Уважаемые спикеры, мы будем очень рады — и наш орг-

комитет, и участники — вашим статьям, вашим докладам. 

Поэтому мы (оргкомитетом, с Александром Николаевичем, 

с Юлией Владиславовной, с Артёмом Борисовичем) подго-

товим положение, как обычно, по требованиям к статьям 

для сборника, направим вам и попросим представить ваши 

доклады в виде статей. Затем будет 15 декабря московский 

форум, и мы подготовим уже вместе сборник двух фору-

мов — московского и нашего сегодняшнего екатеринбург-

ского, чтобы можно было опубликовать и стенограммы, и 

ваши доклады. А для студентов хотела бы сказать: уважае-

мые бакалавры, магистранты, аспиранты, приглашаю вас 



ПАРЛАМЕНТАРИЗМ КАК ОСНОВА КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 
 
 

 

109 

принять участие в четвёртом (уже четвёртом!) конкурсе 

творческих работ, который ежегодно проводится у нас. То-

же публикуются сборники, которые все вы сегодня получи-

ли. 

Я думаю, что сегодня всё прошло очень успешно, резуль-

тативно. О большом интересе к этой проблеме говорит то, 

сколько человек сегодня осталось: семьдесят человек про-

шли регистрацию для участия в форуме, ещё многие под-

ключились онлайн, то есть порядка ста человек приняли 

участие сегодня в форуме. Думаю, запись наверняка будет, 

как и в прошлый раз, многие попросят её и захотят посмот-

реть. Количество наших заочных участников продолжает 

увеличиваться. 

Присоединяюсь ко всем замечательным словам о том, что 

форум успешно состоялся. Будем надеяться, что через год 

пройдёт такой же форум. Будем думать, дискутировать о те-

матике. Президент Российской Федерации Владимир Влади-

мирович Путин объявил следующий год Годом единства 

культур, единства народов. Может быть, мы затронем тема-

тику межнационального общения, сотрудничества, взаимо-

действия. Будем обсуждать и ждать ваших предложений. 

Спасибо, уважаемые коллеги. Всего доброго. До свида-

ния. 
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Парламент является высшим органом народного пред-

ставительства, который отражает политические амбиции и 

интересы различных социальных сил, принимающих уча-

стие в государственном управлении посредством избрания 

депутатского корпуса. Именно через парламент транслиру-

ется народная (политическая) воля, которую выражают 

граждане, участвующие в его формировании. В этом смысле 

парламент является не только одним из ключевых элемен-

тов представительной (опосредованной) демократии, но и 

выступает важным признаком современного правового го-

сударства. Наличие парламента как законодательного, 

представительного и, как правило, контролирующего орга-

на говорит о его важной функции в системе высших орга-

нов государственной власти. 

История появления парламента в разных странах суще-

ственно отличается, что предопределяется условиями по-

литико-правового и социально-экономического развития 

того или иного государства. Прообразом первого парламен-

та в его современном понимании является английский пар-

ламент, который выступал представительным органом 

знати; без его согласия (одобрения) монарх не мог вводить 

новые налоги. Безусловно, подобие парламента можно 
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встретить и в более ранние периоды истории. Так, к числу  

первых представительных органов можно отнести народ-

ные собрания Древней Греции и сенаты Древнего Рима. Ис-

следуя историю развития парламентов, нельзя не упомя-

нуть и исландский Альтинг, образованный около 930 года. 

Несмотря на то, что первые представительные органы в 

большинстве своём носили консультативно-совещатель-

ный характер, постепенно к функции одобрения тех или 

иных решений, касающихся общественной жизни, стали до-

бавляться иные, в том числе правотворческая (законода-

тельная). 

История государства и права зарубежных стран очевидно 

демонстрирует, что парламент в ряде государств появился 

довольно давно и к настоящему времени накоплен доста-

точный опыт его участия в государственном управлении. 

Это позволяет говорить не только о модернизации самой 

политической системы, но и о разделённом государствен-

ном управлении, где с одной стороны выступали монарх и 

его приближённые, а с другой — представители средневе-

ковой знати, которые посредством парламента выражали 

собственные социально-политические и экономико-

правовые интересы.  

Таким образом, появление парламента стало одним из 

важных этапов государственного строительства, опреде-

лившим вектор дальнейшего развития управленческой 

системы в лице высших (верховных) органов государствен-

ной власти. По нашему мнению, роль и место парламента в 

системе государственного управления означают прежде 

всего то, что абсолютизация государственной власти пере-

шла в заключительную фазу. С момента образования пред-

ставительного органа изменилась системная особенность 
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управления, что, безусловно, сказалось на функционирова-

нии всего государства в целом. В России же история парла-

мента, к сожалению, не настолько продолжительная. Хотя 

следует признать, что ещё в период становления древне-

русского государства отечественному государственному 

правлению были известны народные собрания (вече), ко-

торые представляли собой съезды свободных жителей го-

рода, выражавших своё отношение к наиболее важным во-

просам общественного устройства и дальнейшего развития. 

Природа таких вечевых собраний носила в большей степе-

ни консультативно-совещательный характер, и их деятель-

ность во многом определялась особенностями сложившей-

ся модели государственного управления в той или иной ме-

стности.  

В отечественной истории можно выделить несколько та-

ких моделей, отражающих особенности политико-

общественного устройства соответствующего региона. Так, 

в конце XII — начале XIII века на Руси образовались три ос-

новных управленческих центра, каждый из которых оказы-

вал решающее влияние на политическую жизнь в соседних 

с ними землях и княжествах: Владимиро-Суздальское кня-

жество (для Северо-Восточной Руси), Галицко-Волынское 

княжество (для Южной и Юго-Западной Руси) и Новгород-

ская феодальная республика (для Северо-Западной Руси)1. 

Отличия этих моделей заключались в степени влиятельно-

сти веча по сравнению с властными полномочиями князя. 

Например, для организации публичной власти и управле-

                                                 
1 Носова Н. П. Государственные институты России в IX–XX вв. (опыт ис-

тории государственного управления) : учебник. 2-е изд., доп. — Тюмень : 
Изд-во ТюмГУ, 2010. — С. 57. — Здесь и далее примеч. авт., если не указано 
иное. 
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ния Северо-Восточной Руси было характерно незначитель-

ное влияние веча в отличие от князя. В Новгороде государ-

ственное управление основывалось на сочетании элемен-

тов монархического, олигархического и демократического 

строя, хотя государственный строй Новгорода характеризу-

ется как феодальная (боярская) республика1. В Северо-

Западной Руси, в отличие от Северо-Восточной, преоблада-

ла вечевая форма публичного управления. 

Следует отметить, что в тот период наблюдалась тен-

денция формирования самостоятельной княжеской власти 

и вечевых, а также боярских собраний как прообразов пред-

ставительных органов консультативно-совещательного ха-

рактера2. По мнению Е. В. Лунгу, «в исследуемый период 

прослеживаются предпосылки оформления учредительной 

власти народа, а также усилия феодалов ограничить власть 

монарха»3. Однако в целом развитие отечественной госу-

дарственности свидетельствует об укоренении в России аб-

солютизма, апогеем которого стало провозглашение Пет-

ром Первым России империей. 

В начале XIX века наметились некоторые изменения, свя-

занные с попытками разработки конституционных актов и 

образованием Государственного совета, внедрением принци-

па разделения властей, являющегося инструментом правово-

го ограничения власти, позволяющим государственным 

                                                 
1 История государства и права России : учебник / под ред. Ю. П. Тито-

ва. — М. : Проспект, 2001. — С. 40. 
2 Авдеев Д. А. Публичное управление: от городского к государственному 

// Градостроительное право. — 2020. — № 3. — С. 16. 
3 Лунгу Е. В. Идеи ограничения власти в Древней Руси и Московском го-

сударстве // Конституционное и муниципальное право. — 2023. — № 12.  — 
С. 62. 
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структурам при выполнении своих функций учитывать 

действующий закон1. Назначение Государственного совета 

заключалось в разработке законов с последующим утвер-

ждением их императором, обсуждении вопросов войны и 

мира, рассмотрении ежегодной сметы государственных при-

ходов и расходов, а также отчётов министерств. Последую-

щие события (Отечественная война 1812 года, восстание де-

кабристов 1825 года, реформы Александра Второго и т. д.) 

свидетельствуют лишь о некоторых предпринимаемых по-

пытках, часто безуспешных вплоть до начала XX века, на-

правленных на ограничение власти абсолютного монарха.  

Нельзя не отметить, что в различного рода конституци-

онных проектах, которые предлагались в XVIII–XIX веках, 

предусматривалось образование парламента, который бы 

обеспечивал ограниченное правление монарха и реализа-

цию принципа разделения властей. Как верно отмечает 

Ю. Л. Шульженко, в данных проектах нашли отражение че-

тыре составляющих конституционализма: во-первых, на-

родное представительство; парламентаризм; во-вторых, 

самоуправление; в-третьих, разделение властей; в-

четвёртых, законность2. 

Исследование отечественной организации государст-

венной власти и управления в вышеуказанные историче-

ские периоды позволяет выявить ряд особенностей россий-

ского государства:  

                                                 
1  Сморчкова Л. Н. Трансформация формы правления российского госу-

дарства в идеях М. М. Сперанского и в новых конституционных реалиях // 
Право и практика. — 2022. — № 3. — С. 5–9. 

2 Шульженко Ю. Л. Проблематика конституционализма в отечественных 
конституционных проектах второй половины 18 в. // Социально-
политические науки. — 2020. — Т. Х. — № 1. — С. 26. 
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- концентрацию государственно-властных полно-

мочий в политическом центре, подконтрольном 

главе государства;  

- централизацию государственного управления;  

- разветвлённость системы исполнительно-

распорядительных органов;  

- наличие консультативно-совещательных орга-

нов при главе государства;  

- отсутствие конституции и высшего коллегиаль-

ного представительного органа, выполняющего 

законодательную функцию1.  

Российский монарх по-прежнему оставался абсолютом 

верховной власти, сосредоточившим в своих руках значи-

тельный объём властных полномочий и управленческих 

функций. 

Изменения в системе государственного управления на-

чались после январского «Кровавого воскресенья» 1905 го-

да, после которого были приняты документы, представ-

ляющие собой своего рода первую российскую конститу-

цию2.  

К числу таких документов относились Манифест об уч-

реждении Государственной думы от 6 августа 1905 года и 

Манифест от 17 октября 1905 года «Об усовершенствова-

нии государственного порядка», последний из которых 

                                                 
1 Авдеев Д. А. Российская форма государственного правления (конститу-

ционно-правовое исследование) // Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. — Тю-
мень, 2025. — С. 25. 

2 Степанов И. М. Уроки и парадоксы российского конституциона-
лизма. — М., 1996. С. 9 ; Климов И. П. К истории разработки и принятия 
первой российской конституции (дискуссионные вопросы) // Вестник 
Тюменского государственного университета. — 2014. — № 3. — Право. — 
С. 187. 
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значительно расширил полномочия Думы1. С принятием 

Манифеста от 20 февраля 1906 года Государственный совет 

становится законодательным органом наряду с Государст-

венной думой, «фактически выступая её верхней палатой»2. 

В последующем деятельность Государственной думы 

была скорректирована Сводом основных государственных 

законов от 23 апреля 1906 года, а император наделялся 

правом принятия законов в перерывах между сессиями Ду-

мы. Также устанавливалось, что император осуществляет 

законодательную власть в единении с Государственным со-

ветом и Государственной думой: ни один новый закон не 

мог последовать без одобрения Государственного совета и 

Государственной думы и обрести силу без утверждения го-

сударем. Иными словами, за императором сохранялся ста-

тус главы исполнительной и законодательной власти, ко-

торую он осуществлял совместно с двухпалатным парла-

ментом. Таким образом, учреждение двухпалатного парла-

мента не способствовало значительной децентрализации 

государственного управления. 

В общей сложности небольшой опыт функционирования 

Государственной думы (созывалась четырежды, осуществ-

ляла деятельность чуть более 10 лет) позволяет сделать 

несколько выводов.  

Во-первых, Дума формировалась на куриальной основе, и 

выборы не носили всеобщего и равного характера (избира-

                                                 
1 Манифест от 17 октября 1905 года «Об усовершенствовании государ-

ственного порядка» // Полное собрание законов Российской империи. — 
Собрание третье. — Т. XXVI. — Отд. 1. — С. 915. 

2 Михеева Т. Н. Государственный совет Российской Федерации: история и 
современность // Государственная власть и местное самоуправление. —
 2021. — № 4. — С. 52. 
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тельными правами не обладали женщины, лица, не достиг-

шие 25-летнего возраста, а также военнослужащие). Во-

вторых, деятельность Государственной думы ограничива-

лась императором, без согласия которого ни один закон не 

мог быть принят; при этом монарх обладал правом приня-

тия законов в перерывах между сессиями Думы. В-третьих, 

депутатский корпус всех Дум четырёх созывов отличался 

разнообразием представителей политических партий, что 

впоследствии способствовало развитию многопартийности. 

В советский период отрицалась сама концепция парла-

ментаризма, а следовательно, и существование парламента. 

Социалистическая система организации публичной власти, 

которая легла в основу государственного строительства по-

сле Октябрьской революции 1917 года, функционировала 

на иных принципах и организационных началах. В этой свя-

зи можно сказать, что возрождение парламентаризма свя-

зывается с появлением Государственной думы и Совета Фе-

дерации, составляющих Федеральное собрание — двухпа-

латный парламент Российской Федерации, правовые осно-

вы деятельности которого регламентировались принятым 

в декабре 1993 года Основным законом. В настоящее время 

имеющийся опыт деятельности Государственной думы и 

Совета Федерации показывает как положительные тенден-

ции в развитии отечественных государственно-правовых 

институтов, так и ряд проблемных аспектов, требующих 

разрешения. 

Обозначим некоторые из них, являющиеся, на наш 

взгляд, наиболее существенными. 

Первое. В Конституции Российской Федерации отсутст-

вует порядок (способ) избрания депутатов Государственной 

думы. Этот пробел позволяет путём принятия федерального 
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закона устанавливать любую избирательную систему: сме-

шанную, пропорциональную или их разновидности, равно 

как и менять численность депутатов, избираемых по той 

или иной системе. В этой связи предлагается закрепить в 

конституционном тексте вид или порядок избрания депу-

татов Государственной думы. Например, можно предусмот-

реть, что депутаты избираются на основании смешанной 

системы, и установить, что половина из них избирается по 

пропорциональной системе, а другая половина — по мажо-

ритарной системе относительного большинства. 

Нельзя не отметить, что Конституция Российской Феде-

рации не содержит положений, определяющих принципы 

избрания депутатов Государственной думы и формирова-

ния Совета Федерации. Закрепление таких принципов по-

зволило бы более чётко отразить не только представитель-

скую природу обеих палат, но и их конкретное функцио-

нальное назначение в системе органов государственной 

власти. 

Второе. Особенности формирования Совета Федерации и 

его представительская природа. Порядок формирования Со-

вета Федерации неоднократно изменялся федеральными 

законами, но все они соответствовали норме Конституции, 

согласно которой в состав Совета Федерации входят по два 

представителя от каждого субъекта Федерации: по одному 

от законодательного и исполнительного органов государст-

венной власти. В настоящее время, помимо представителей 

от регионов, в состав Совета Федерации входят назначае-

мые президентом не более 30 представителей Российской 

Федерации. В этой связи вполне закономерен вопрос: если 

Совет Федерации является «палатой регионов», то почему в 

его состав входят представители федеральной власти? 
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В юридической литературе обсуждается вопрос форми-

рования Совета Федерации без непосредственного участия 

избирателей, что отдаляет данную палату российского пар-

ламента от граждан. По нашему мнению, способ формиро-

вания Совета Федерации должен зависеть от того, чьи ин-

тересы он должен представлять, или от того, какую функ-

цию выполняет этот орган Федерального собрания в еди-

ной системе публичной власти вообще и в системе высших 

органов государственной власти в частности. 

Третье. Анализ содержания компетенционных полномо-

чий палат российского парламента позволяет сгруппиро-

вать их в три вида: ратификационные, кадровые и иные. 

При этом, по нашему мнению, если учитывать количест-

венные и качественные характеристики полномочий Госу-

дарственной думы и Совета Федерации, можно прийти к 

выводу, что обе палаты Федерального собрания не облада-

ют достаточными «политически весомыми» полномочиями, 

которые позволили бы им выступать противовесом прези-

денту в соответствии с концепцией разделения властей.  

Обращаем внимание, что ряд полномочий содержится 

непосредственно в тексте Конституции, иные же — в теку-

щем законодательстве. При этом непонятно основание та-

кой градации. Например, почему полномочие по назначе-

нию председателя Счётной палаты и половины её аудито-

ров содержится в тексте Конституции (п. «и» ч. 1 ст. 102), а 

полномочие по назначению двух третей Центральной из-

бирательной комиссии Российской Федерации — лишь в 

Регламенте соответствующей палаты? 

Четвёртое. Конституционно-правовое регламентирова-

ние статуса Государственной думы и Совета Федерации. В 

настоящее время в отечественной системе законодательства 
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отсутствуют отдельные федеральные законы, которые раз-

вивали бы конституционные положения о палатах россий-

ского парламента. Например, конституционно-правовую 

основу деятельности федерального правительства образу-

ют нормы Конституции и положения Федерального кон-

ституционного закона «О Правительстве Российской Феде-

рации»1.  

Во-первых, принятие отдельных федеральных конститу-

ционных законов будет соответствовать законодательной 

логике: если в системе высших органов государственной 

власти создаётся орган федерального уровня, то возникает 

необходимость в законодательном регулировании особен-

ностей его организационной деятельности и правового по-

ложения. Так, конституционные поправки 2020 года прида-

ли «конституционный» характер статусу Государственного 

совета, после чего был принят отдельный федеральный за-

кон2. Во-вторых, специальное законодательное регламен-

тирование организационной деятельности палат россий-

ского парламента приведёт в соответствие нормативно-

правовую составляющую функционирования данных выс-

ших органов государственной власти. 

Ранее мы уже писали, что роль и значение Федерального 

собрания во многом будут определяться его конституцион-

но-правовым положением, способами образования (форми-

рования) Государственной думы и Совета Федерации, отве-

чающими реалиям российской действительности и уровню 

                                                 
1 Собрание законодательства Российской Федерации. — 2020. — № 45.— 

Ст. 7061. 
2 Федеральный закон от 8 декабря 2020 года № 394-ФЗ «О Государст-

венном Совете Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. — 2020. — № 50 (часть III). — Ст. 8039. 



 ПАРЛАМЕНТ В РОССИИ: ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ 
 
 

 

121 

правовой культуры избирателей. Повышение значимости 

парламента в государственном управлении возможно за 

счёт расширения компетенции, в том числе закрепления за 

Думой и Советом Федерации властных полномочий по уча-

стию в формировании высших органов власти и их парла-

ментской ответственности.  

Повышение политического авторитета Федерального со-

брания — это продолжительный и многоэтапный процесс, а 

мы, как показывает действительность и правоприменитель-

ная практика, находимся лишь в начале этого пути1. 
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Конституция Российской Федерации ещё в 1993 году в 

статье 12 закрепила принцип самостоятельности местного 

самоуправления. Российский Основной закон выделяет два 

аспекта этого положения. 

Во-первых, самоуправление на местах самостоятельно 

именно в пределах своих полномочий. Органы местного са-

моуправления обладают компетенцией по решению вопро-

сов непосредственного обеспечения жизнедеятельности 

населения муниципального образования. Вмешательство 

органов государственной власти в осуществление указан-

ных прав не допускается. Государственные структуры, тем 

не менее, могут устанавливать экономические, финансовые, 

организационные и правовые гарантии, тем самым под-

держивая муниципальную власть. Безусловно, законода-

тель предусматривает ряд исключений, когда полномочия 

местного самоуправления всё же реализуются государством. 

К примеру, при перераспределении функций либо при вре-

менном исполнении органами государственной власти субъ-

ектов Федерации полномочий муниципальных органов,
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но это не считается вмешательством, а рассматривается в 

качестве помощи в исключительных ситуациях: стихийное 

бедствие, катастрофа; задолженность муниципального об-

разования по исполнению своих долговых и (или) бюджет-

ных обязательств; нецелевое расходование бюджетных 

средств при исполнении отдельных государственных пол-

номочий. 

Второй аспект принципа самостоятельности местного 

самоуправления Конституция Российской Федерации за-

ключается в том, что органы местного самоуправления не 

входят в систему органов государственной власти. В ста-

тье 11 Основной закон России установил двухуровневую 

систему государственной власти, разделяя её на федераль-

ную и власть в субъектах Российской Федерации. Но мест-

ное самоуправление является обособленной формой управ-

ления, и его структуры не включены в аппарат государст-

венного управления. Отсюда и исходил вывод о том, что 

госорганы не вправе участвовать в формировании органов 

и назначении должностных лиц на местах либо в процедуре 

прекращения их полномочий. Подобные решения в отно-

шении муниципальных органов и их представителей могли 

осуществляться исключительно после принятия вердикта 

суда о неправомочности их действий либо актов. 

Важнейшим органом, обеспечивающим результативное 

развитие местного самоуправления, является Федеральное 

собрание — парламент Российской Федерации. Непосред-

ственно парламент является единственным федеральным 

законодательным органом в Российской Федерации. Прези-

дент Российской Федерации как глава государства обеспе-

чивает согласованное функционирование и взаимодейст-

вие органов, входящих в единую систему публичной власти, 
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в частности органов государственной власти и органов ме-

стного самоуправления. Однако основы подобного взаимо-

действия закреплены в Конституции и законодательстве 

Российской Федерации. Федеральное собрание Российской 

Федерации, как представительный орган власти, играет 

важную роль в формировании законодательной базы, регу-

лирующей деятельность органов местного самоуправления, 

а также в обеспечении их финансово-экономической, адми-

нистративной и иной самостоятельности. 

Закон Российской Федерации о поправке к Конституции 

Российской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совер-

шенствовании регулирования отдельных вопросов органи-

зации и функционирования публичной власти»1, принятый 

Федеральным собранием, вступил в силу 4 июля 2020 года. 

Изменения в Конституцию были одобрены в ходе общерос-

сийского голосования 1 июля 2020 года. В итоге указанные 

изменения были внесены парламентским способом на ос-

новании статьи 136 Конституции Российской Федерации. 

Изменения коснулись многих аспектов российской госу-

дарственности, взаимодействия институтов гражданского 

общества и государства. Также ряд поправок по-новому оп-

ределил статус местного самоуправления и вопросы его 

взаимодействия с государством. Согласно части 3 ста-

тьи 132 Конституции Российской Федерации органы мест-

ного самоуправления и органы государственной власти 

вошли в единую систему публичной власти. Думается, что и 

до изменений в Конституцию России как муниципальная, 

так и государственная власть являлись элементами пуб-

личной власти. Однако термин «публичная власть» не был 

                                                 
1 Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 
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закреплён в Основном законе. Конечно, данные изменения 

необходимы, поскольку большинство граждан Российской 

Федерации воспринимают власть единой, не разделяя её на 

муниципальную и государственную. Кроме того, в соответ-

ствии со статьёй 132 Конституции публичная власть на-

правлена на осуществление взаимодействия для наиболее 

эффективного решения задач в интересах населения, про-

живающего на соответствующей территории. 

Логично, что определения понятия «публичная власть» 

Конституция России не содержит. Думается, что такая де-

финиция должна присутствовать в федеральных законах 

«Об общих принципах организации публичной власти в 

субъектах Российской Федерации» и «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в единой системе 

публичной власти». Однако термин неожиданно закрепляет 

Федеральный закон от 18.12.2020 № 394-ФЗ «О Государст-

венном Совете Российской Федерации»1. В статье 2 указан-

ного акта единая система публичной власти представляет-

ся как «федеральные органы государственной власти, орга-

ны государственной власти субъектов Российской Федера-

ции, иные государственные органы, органы местного само-

управления в их совокупности, осуществляющие в консти-

туционно установленных пределах […] свою деятельность в 

целях соблюдения и защиты прав и свобод человека и гра-

жданина, создания условий для социально-экономического 

развития государства». 

Такой формулировкой данный закон, как и часть 3 ста-

тьи 132 российской Конституции, представляет единую 

систему публичной власти как совокупность именно власт-

                                                 
1 СПС КонсультантПлюс. 
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ных структур. Однако правовые позиции Конституционно-

го суда Российской Федерации свидетельствуют об ином. 

Суд к уровням публичной власти относит именно публич-

но-территориальные субъекты: Российскую Федерацию, 

субъекты Российской Федерации и местное самоуправле-

ние, но не их аппараты1. 

Как подчёркивает Е. С. Шугрина, «в статье 12 Конститу-

ции РФ не говорится об отделении местного самоуправле-

ния от государства, но предусматривается организацион-

ное обособление органов местного самоуправления от ор-

ганов государственной власти. Причём эта граница не яв-

ляется жёсткой и абсолютной»2. Подобная позиция пред-

ставляется справедливой. 

В этой связи нельзя не согласиться с мнением 

Н. К. Атабековой, согласно которому «органы местного 

самоуправления предназначены прежде всего для реше-

ния социально-экономических вопросов муниципальных 

образований, что призвано обеспечить общегосударствен-

ные интересы в целом в сочетании с муниципальными ин-

тересами»3. 

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

05.07.2017 № 18-П «По делу о проверке конституционности части 2 статьи 
40 Федерального закона „Об образовании в Российской Федерации“ в связи 
с жалобой администрации муниципального образования городской округ 
город Сибай Республики Башкортостан» // Рос. газ. 2017. 17 июля. 

2 Шугрина Е. С. Основы местного самоуправления. Настольная книга де-
путата и муниципального служащего : учебное пособие / Рос. акад. нар. хоз-
ва и гос. службы при Президенте Российской Федерации, Высш. шк. гос. 
упр. — Калининград : Полиграфычъ, 2023. — С. 21. 

3 Атабекова Н. К. О некоторых конституционно-правовых проблемах 
взаимосвязи государственной власти и местного самоуправления в соци-
альной сфере // Конституционное и муниципальное право. 2025. № 6. — 
С. 48–52. 
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В развитие изменений российской Конституции был 

принят Федеральный закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления 

в единой системе публичной власти» 1, который ознамено-

вал собой очередной этап в эволюции этого института. 

Во-первых, следует отметить, что теперь указанный за-

кон изначально определяет статус местного самоуправле-

ния во взаимодействии с государственной властью в еди-

ной системе публичной власти. Более того, Федеральный 

закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ «Об общих принципах орга-

низации публичной власти в субъектах Российской Феде-

рации» регламентирует участие органов, входящих в еди-

ную систему публичной власти в субъекте Российской Фе-

дерации, в решении вопросов местного самоуправления. 

Такое участие выражается в содействии органов публич-

ной власти субъекта Российской Федерации развитию са-

моуправления на местах.  

Это содействие включает, в частности, закрепление за 

органами государственной власти субъекта Федерации 

следующих полномочий: обеспечение государственных 

гарантий прав населения на осуществление местного са-

моуправления; правовое регулирование вопросов орга-

низации местного самоуправления; участие в формиро-

вании органов местного самоуправления, назначении на 

должность и освобождении от должности должностных 

лиц местного самоуправления; наделение органов мест-

ного самоуправления отдельными государственными 

полномочиями, а также осуществление ряда иных полно-

мочий. 

                                                 
1 СПС КонсультантПлюс. 



 РОЛЬ ПАРЛАМЕНТА В РАЗВИТИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
 
 

 

129 

Во-вторых, Федеральным законом от 21.12.2021 № 414-ФЗ 

значительно повышена степень ответственности субъектов 

Российской Федерации за реализацию местного самоуправ-

ления. Основная нагрузка в этой сфере возложена на орга-

ны государственной власти субъектов Российской Федера-

ции. 

Субъектам Федерации в лице органов и должностных 

лиц государственной власти предоставлен широкий пере-

чень полномочий в сфере местного самоуправления, в том 

числе: определение наименований органов местного само-

управления, установление порядка избрания главы муни-

ципального образования, а также право высшего должно-

стного лица субъекта Российской Федерации представлять 

представительному органу муниципального образования 

кандидатуры для избрания на должность главы муници-

пального образования. 

Кроме того, порядок назначения и проведения опросов 

граждан, публичных слушаний и общественных обсужде-

ний теперь устанавливается представительным органом 

муниципального образования в соответствии с законом 

субъекта Российской Федерации. 

По справедливому мнению О. И. Баженовой, «переход от 

прежней к новой системе правового регулирования отно-

шений представляет собой самостоятельную проблему, ка-

кой бы сферы общественной жизни он ни касался. С одной 

стороны, принятие нового закона, как правило, означает 

смену государственных ориентиров, нередко знаменующую 

смену государственной политики в той или иной области 

общественной жизни. И цель переходного периода — при-

вести общественные отношения в соответствие с вновь при-

нятыми правилами, отражающими указанные ориентиры. 
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С другой стороны, сколь радикальными бы ни были изме-

нения, переход от прежней к новой системе законодатель-

ного регулирования не может носить сугубо волюнтарист-

ского характера. Он должен подчиняться базовым право-

вым, в том числе и прежде всего конституционно-

правовым, принципам, соблюдение которых не зависит от 

государственной политики, но, напротив, призвано удер-

живать эту политику в конституционно-правовых грани-

цах»1. 

И к распределению полномочий в сфере местного само-

управления новый Федеральный закон подошёл принципи-

ально иначе по сравнению с Федеральным законом «Об об-

щих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации». Нынешний закон регламентирует 

именно полномочия органов местного самоуправления, не 

закрепляя при этом самого перечня вопросов местного зна-

чения (непосредственного обеспечения жизнедеятельности 

населения муниципального образования). По сути, законо-

датель отождествил вопросы местного значения с полно-

мочиями органов местного самоуправления. 

Хотя статьи, регламентирующие полномочия органов ме-

стного самоуправления, вступают в силу с 1 января 2027 года, 

уже сейчас органам государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации целесообразно начать работу по пере-

распределению полномочий между региональным и муни-

ципальным уровнями власти. Дело в том, что со вступлени-

ем в силу статьи 32 Федерального закона «Об общих прин-

                                                 
1 Баженова О. И. «Переходные положения» закона как инструмент воз-

действия государства на местное самоуправление. Акт третий // Конститу-
ционное и муниципальное право. — 2025. — № 6. — С. 33–41. 
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ципах организации местного самоуправления в единой сис-

теме публичной власти» часть полномочий, традиционно 

относившихся к вопросам местного значения, останется в 

ведении органов государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, если соответствующий региональный 

закон не будет принят. К числу таких полномочий относят-

ся, в частности:  

- дорожная деятельность в отношении автомо-

бильных дорог местного значения в границах 

муниципального образования; 

- создание условий для предоставления транс-

портных услуг населению и организация транс-

портного обслуживания населения в границах 

муниципального образования;  

- разработка и утверждение программ комплекс-

ного развития систем коммунальной, транс-

портной и социальной инфраструктуры;  

- организация мероприятий по охране окружаю-

щей среды в границах муниципального образо-

вания;  

- организация ритуальных услуг и ряд других 

полномочий, которые по своей природе должны 

относиться к компетенции органов местного са-

моуправления. 

Нововведением можно считать и изменившийся подход 

законодателя к территориальной организации местного 

самоуправления. За основу предложена преимущественно 

одноуровневая модель местного самоуправления. Закон вы-

деляет следующие виды муниципальных образований: го-

родской округ, муниципальный округ и внутригородское 

муниципальное образование города федерального значения. 
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Вид муниципального образования определяется законом 

субъекта Российской Федерации в зависимости от того, ка-

кая часть населённых пунктов (городских или сельских) 

преобладает на соответствующей территории. 

Вместе с тем законодатель предусмотрел возможность 

установления в отдельных субъектах Российской Федера-

ции двухуровневой системы местного самоуправления, 

включающей городские и сельские поселения, входящие в 

состав муниципального района. Учитывая социально-

экономические, исторические, национальные и иные осо-

бенности каждого региона, субъект Российской Федерации 

самостоятельно определяет, какая модель территориаль-

ной организации местного самоуправления будет приме-

няться на его территории. 

Следует отметить, что на сегодняшний день в Свердлов-

ской области действует двухуровневая система местного 

самоуправления: из 94 муниципальных образований имеет-

ся 15 городских округов, 53 муниципальных округа, 5 му-

ниципальных районов и 21 поселение. До 1 января 2027 го-

да все субъекты Российской Федерации должны опреде-

литься с выбором варианта территориальной организации 

местного самоуправления. 

Очевидно, что изменения главы 8 Конституции Россий-

ской Федерации свидетельствуют о дальнейшем усилении 

централизации публичной власти. Включение органов ме-

стного самоуправления в единую систему публичной вла-

сти фактически означает возвращение к государственной 

модели организации муниципального управления, которая 

существовала в советский период. В частности, глава 19 

Конституции Союза Советских Социалистических Респуб-

лик носила название «Местные органы государственной 
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власти и управления»1. Органы государственной власти 

СССР выступали вышестоящими по отношению к местным 

органам власти. Современные реалии показывают, что рос-

сийский законодатель сознательно возвращается к указан-

ной модели, закрепляя чёткую вертикаль власти от феде-

рального центра до муниципального уровня. 

Однако, повторюсь, дефиницию понятия «публичная 

власть» целесообразно закрепить именно в двух ключевых 

федеральных законах: «Об общих принципах организации 

публичной власти в субъектах Российской Федерации» и 

«Об общих принципах организации местного самоуправле-

ния в единой системе публичной власти». 

Термин «публичная власть» можно сформулировать сле-

дующим образом: признаваемая и гарантируемая Консти-

туцией Российской Федерации и законодательством Рос-

сийской Федерации форма осуществления народом своей 

власти, направленная на наиболее эффективное решение 

задач в интересах населения, проживающего на соответст-

вующей территории. 

Как верно отметил Д. А. Авдеев, «система отечественной 

публичной власти сформировалась с учётом обстоятельств 

и факторов, оказывавших существенное воздействие на го-

сударственное строительство, приобретая постепенно фе-

деративный характер. Началом становления и дальнейшего 

развития публичной власти следует считать появление 

первых органов управления и власти, которые устанавли-

вали основы развития общества на определённой террито-

рии в тот или иной исторический период. Именно первые 

управленческие органы наделялись соответствующими 

                                                 
1 СПС КонсультантПлюс. 
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полномочиями для решения текущих вопросов и разреше-

ния возникающих проблем (конфликтов)»1. 

Всё вышеизложенное свидетельствует о том, что закреп-

ление в Конституции Российской Федерации и российском 

законодательстве термина «публичная власть» является, 

безусловно, положительным шагом. Необходимость норма-

тивного закрепления принципа единства системы государ-

ственной власти и местного самоуправления, как неодно-

кратно подчёркивалось, назрела уже давно. 

Таким образом, роль парламента в развитии местного 

самоуправления является многогранной и исключительно 

важной. Парламент не только формирует законодательную 

базу, но и обеспечивает контроль за её исполнением, а так-

же поддерживает постоянный диалог и взаимодействие с 

органами местного самоуправления и местным сообщест-

вом. 

По справедливому мнению А. Н. Медушевского, парла-

ментаризм — это «основа демократии, конституционализ-

ма и прав человека»2. Эффективное функционирование ме-

стного самоуправления в России невозможно без активного 

участия парламента — Федерального собрания Российской 

Федерации, который играет ключевую роль в обеспечении 

прав граждан и развитии территорий. 

 
 

                                                 
1 Авдеев Д. А., Николаев А. С., Саленко А. В. [и др.]. Проблематика организа-

ции публичной власти в России : учебное пособие. — Тюмень, 2023.  — 
С. 10–11. 

2 Медушевский А. Н. Парламентаризм как основа конституционного раз-
вития: российский и международный опыт : материалы конференции / отв. 
ред. А. Ю. Сунгуров. — М., 2025.  — С. 10. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Когда Джордж Байрон писал о британском парламенте: 

«Люблю парламент и люблю я пренья», — он вряд ли пред-

полагал, что полтора века спустя мы будем свободно на-

блюдать заседания Европарламента в Страсбурге, где 720 

депутатов из 27 государств голосуют по директивам, 

имеющим влияние на все страны-участницы. Или что Все-

китайское собрание народных представителей — формаль-

но крупнейший парламент мира с почти 3000 депутатов — 

будет рассматриваться серьёзными исследователями не 

как фасадный институт, а как значимый механизм автори-

тарного управления. 

Современный парламентаризм радикально усложнился. 

Он движется как «вверх», в сторону наднациональных 
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институтов, так и «вниз»: растёт влияние региональных ле-

гислатур. Где-то парламентаризм приобрёл гибридные 

формы и столкнулся с вызовами, которые ставят под во-

прос саму природу представительства. Давайте же осмыс-

лим и обсудим это многообразие, опираясь на наиболее по-

казательные международные кейсы. 

 

ОТ ДИХОТОМИИ К СПЕКТРУ 

 

Классическая дихотомия «вестминстерская система vs 

консенсус» утрачивает объяснительную силу: современные 

парламенты всё чаще представляют собой институцио-

нальные гибриды, заимствующие элементы различных мо-

делей1. 

Типология Аренда Лейпхарта, противопоставлявшая ма-

жоритарную (вестминстерскую) и консенсусную модели 

демократии2, остаётся отправной точкой любого сравни-

тельного анализа. Однако эмпирическая реальность всё 

меньше укладывается в данную бинарную схему. 

Рассмотрим британский случай — казалось бы, эталон 

вестминстерской модели. Деволюция 1998–1999 годов при-

вела к созданию парламентов Шотландии, Уэльса и Север-

ной Ирландии, каждый из которых функционирует по логи-

ке, отличной от лондонской. Шотландский парламент изби-

рается по смешанной системе, исключающей устойчивое од-

нопартийное большинство. Ассамблея Северной Ирландии 

построена на принципе обязательного разделения власти 

                                                 
1 Katz R. S. Democracy and elections. Oxford : Oxford University Press, 

1997. — 240 p. 
2 Lijphart A. Patterns of democracy: Government forms and performance in 

thirty-six countries. New Haven : Yale University Press, 1999.  — 351 p. 
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между юнионистами и националистами — это консоциа-

тивная модель в чистом виде. Таким образом, в рамках од-

ного государства сосуществуют принципиально различные 

парламентские системы. 

Ещё более показателен случай Новой Зеландии.  

До 1996 года страна считалась наиболее «чистым» при-

мером вестминстерской модели: унитарное государство, 

однопалатный парламент, мажоритарная система, двухпар-

тийная конкуренция. Переход к смешанной пропорцио-

нальной системе радикально изменил политический ланд-

шафт: коалиционные правительства стали нормой, малые 

партии получили рычаги влияния, а сам парламент транс-

формировался в арену многопартийного торга. Данный 

«естественный эксперимент» продемонстрировал, на-

сколько избирательная система детерминирует парламент-

скую логику1. 

И даже пропорциональные системы неоднородны за 

счёт проходных барьеров: где-то (например, в Армении 

или Грузии) барьер составляет 5 %, и, учитывая большое 

количество «слабых» акторов, его проходят далеко не все 

политические силы, что обеспечивает устойчивое одно-

партийное большинство2. При этом в Нидерландах барьер 

составляет 0,67 %, что позволяет получить места в парла-

менте практически всем партиям и стимулирует создание 

максимально широких правительственных коалиций. Та-

ким образом, даже формальные нюансы по типу «проходно-

                                                 
1 Лейпхарт А. Конституционные альтернативы для новых демокра-

тий // Полис. Политические исследования. 1995. № 2. — С. 135–146. 
2 Zedginidze N. The Electoral Threshold and Democratic Representation: The 

Case of Georgia’s 2024 Parliamentary Elections // Environment and Society. 
2025. Vol. 17, no. 17. 



 МОДЕЛИ И УРОВНИ СОВРЕМЕННОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 
 
 

 

139 

го барьера» сильно влияют на итоговый институциональ-

ный дизайн1. 

 

АВТОРИТАРНЫЕ ЛЕГИСЛАТУРЫ:  

ФУНКЦИИ И ЛОГИКА 

 

«Авторитарный парламентаризм» — не оксюморон: 

ВСНП Китая, Меджлис Ирана и ряд других легислатур вы-

полняют значимые функции легитимации, кооптации элит 

и обратной связи в недемократических режимах. Традици-

онная политология рассматривала парламенты в автори-

тарных системах как декоративные институты, лишённые 

реального значения и влияния. Новейшие исследования за-

ставляют пересмотреть этот взгляд2. 

Всекитайское собрание народных представителей 

(ВСНП) собирается на пленарные сессии лишь раз в год 

примерно на две недели. Однако его Постоянный комитет 

заседает регулярно и обладает реальными законодатель-

ными полномочиями. Депутаты ВСНП выполняют значи-

мые функции: агрегируют и транслируют запросы локаль-

ных элит, обеспечивают обратную связь для центрального 

руководства, легитимируют политический курс через риту-

ал одобрения.  

Что особенно примечательно, голосования в ВСНП не яв-

ляются стопроцентно единогласными. Единичные голоса 

«против» в пропорциональном отношении ничтожны, но 

сам факт несогласия в системе, где от депутатов ожидается 

                                                 
1 Bischoff C. S. National level electoral thresholds: Problems and solutions // 

Electoral Studies. 2009. Vol. 28, no. 2. — P. 232–239. 
2 Gandhi J., Przeworski A. Authoritarian institutions and the survival of 

autocrats // Comparative Political Studies. 2007. Vol. 40, no. 11. — P. 1279–1301. 
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полный конформизм, свидетельствует о зазоре между фа-

садом и реальностью1. 

Меджлис Ирана представляет ещё более сложный слу-

чай.  

Это выборный орган с реальной внутренней конкурен-

цией — в рамках, установленных Советом стражей консти-

туции, который отсеивает «неприемлемых» кандидатов. 

Внутри данных границ разворачивается подлинная поли-

тическая борьба между фракциями (принципалисты, ре-

формисты, умеренные). Меджлис «снимал» министров, 

блокировал законопроекты правительства, становился 

площадкой для критики исполнительной власти, не трогая 

фундаменталистский «каркас» политической системы. Та-

ким образом, он, по сути, является полноценным парламен-

том внутри неполноценной демократии2. 

В итоге, рассуждая об авторитарных легислатурах, мы 

приходим к вопросу об определениях.  

Если парламент определять через функции (представи-

тельство, законодательство, контроль), то авторитарные 

легислатуры выполняют их в редуцированном виде. Но ес-

ли анализировать их как институты, реализующие специ-

фические задачи в рамках конкретных политических сис-

тем, они предстают значимыми объектами исследования. 

 

 

 

 

                                                 
1 Truex R. Making Autocracy Work: Representation and Responsiveness in 

Modern China. Cambridge : Cambridge University Press, 2016. — 234 p. 
2 Morady F. Islam, Theocratic Republicanism, and Governance in Iran // 

Indonesian Journal of Islamization Studies. 2025. Vol. 3, no. 1. — P. 112–127. 
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КОНСОЦИАТИВНЫЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ:  

МЕЖДУ СТАБИЛИЗАЦИЕЙ И ОКОСТЕНЕНИЕМ 

 

Консоциативные парламентские системы (Бельгия, Ли-

ван, Босния) демонстрируют, что этническая квотификация 

может как стабилизировать разделённые общества, так и 

институционализировать раскол. 

Бельгия. Двухпалатный парламент дополнен системой 

«языковых групп» — франкофонной и нидерландоязыч-

ной — внутри каждой палаты. Для принятия ряда законов 

требуется не только общее большинство, но и большинст-

во внутри каждой языковой группы. Механизм «сигнала 

тревоги» (sonnette d’alarme) позволяет любой языковой 

группе заблокировать законопроект, если три четверти её 

членов считают его угрозой межобщинным отношениям. 

Примеры дисфункции: формирование правительства по-

сле выборов 2010 года заняло 541 день — мировой рекорд. 

Партийная система полностью сегментирована: избира-

тель во Фландрии и избиратель в Валлонии не могут голо-

совать за одни и те же партии. Парламент превратился в 

арену торга между двумя «национальными» политически-

ми классами, а не в орган представительства граждан как 

таковых1. 

Ливан. Национальный пакт 1943 года и Таифское согла-

шение 1989 года закрепили конфессиональное распределе-

ние парламентских мест: 64 места христианам, 64 — му-

сульманам, с дальнейшей разбивкой по конфессиям. Прези-

дентом может быть только маронит, премьером — суннит, 

                                                 
1 Covell M. Ethnic conflict, representation and the state in Belgium // Ethnic 

Groups and the State. Routledge, 2023. — P. 228–261. 
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спикером парламента — шиит. Данная система пережила 

гражданскую войну, но застыла в демографических реали-

ях середины XX века. Результат — политический паралич, 

неспособность избрать президента в течение двух лет 

(2014–2016 и вновь с 2022) и глубочайший кризис леги-

тимности парламентских институтов1. 

Босния и Герцеговина. Дейтонская конституция 1995 

года создала парламентскую систему, построенную на эт-

ническом вето и квотировании. Палата народов включает 

по пять представителей бошняков, сербов и хорватов, каж-

дая из групп обладает правом блокировать решения, затра-

гивающие «жизненные интересы» соответствующего наро-

да. Определение «жизненных интересов» остаётся предме-

том постоянных споров, что парализует законодательный 

процесс. 

Эти три случая заставляют переосмыслить консоциатив-

ную теорию. Лейпхарт рассматривал разделение власти как 

инструмент стабилизации разделённых обществ на пере-

ходном этапе, ведущем к интеграции2. Эмпирически мы на-

блюдаем скорее институционализацию раскола: консоциа-

тивные механизмы замораживают этнические идентично-

сти, лишая граждан возможности политической мобилиза-

ции на иных основаниях3. 

 

 

                                                 
1 Dionigi F. Lebanon: politics as permanent crisis // Handbook of middle east 

politics. Edward Elgar Publishing, 2023. — P. 255–272. 
2 Lijphart A. Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. New 

Haven : Yale University Press, 1977. — 248 p. 
3 Horowitz D. L. Ethnic groups in conflict, updated edition with a new preface. 

Berkeley : University of California Press, 2000. — 697 p. 
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НАДНАЦИОНАЛЬНЫЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ:  

ПАРАДОКС ЕВРОПАРЛАМЕНТА 

 

Наднациональный парламентаризм (прежде всего Евро-

парламент) создаёт принципиально новый тип легислату-

ры — «парламент без правительства», что требует пере-

смотра классических теорий представительства. 

Европейский парламент бросает вызов конвенциональ-

ным представлениям о том, чем должен быть парламент. 

Это единственная наднациональная легислатура, избирае-

мая прямым всеобщим голосованием — свыше 400 мил-

лионов избирателей в 27 государствах. При этом Европар-

ламент не может инициировать законодательство (данная 

прерогатива принадлежит Европейской комиссии), не фор-

мирует правительство в традиционном смысле и не кон-

тролирует бюджетные расходы в полном объёме. 

Но что же он может? Лиссабонский договор 2009 года 

радикально расширил его полномочия: ординарная зако-

нодательная процедура (codecision) сделала Европарламент 

равноправным созаконодателем с Советом ЕС по большин-

ству вопросов. Парламент обладает правом вето на между-

народные соглашения: отклонение Антиконтрафактного 

торгового соглашения (ACTA) в 2012 году продемонстриро-

вало реальность этого полномочия1. 

При этом внутри самого Европарламента сформирова-

лась специфическая политическая культура. Партийные 

группы (Европейская народная партия, Прогрессивный 

альянс социалистов и демократов, Renew Europe и другие) 

                                                 
1 Hix S., Høyland B. The political system of the European Union. 4th ed. 

London : Bloomsbury Publishing, 2022. — 384 p. 
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демонстрируют удивительную сплочённость: депутаты го-

лосуют в соответствии с позицией своей европейской пар-

тийной группы чаще, чем с позицией национальной делега-

ции1. 

 

СУБНАЦИОНАЛЬНЫЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ:  

НЕДООЦЕНЁННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 

 

Субнациональный парламентаризм рассматривается ку-

да меньше, чем национальный: региональные легислатуры 

в федерациях (германские ландтаги, американские стейт-

легислатуры, российские законодательные собрания) часто 

служат «лабораториями демократии» и кузницами полити-

ческих кадров для более высокого уровня2. 

Количество депутатов (и, по сути, «масштаб представи-

тельства») в разных регионах крайне варьируется. Легисла-

тура Нью-Гэмпшира насчитывает 400 членов нижней пала-

ты — четвёртый по величине парламент в англоязычном 

мире после Конгресса США, Палаты общин и индийского 

Лок сабхи. При населении штата в 1,4 миллиона человек это 

даёт соотношение: один депутат на примерно 3500 избира-

телей — уровень представительства, немыслимый для на-

циональных легислатур. Для сравнения: Мосгордума, ре-

гиональная легислатура крупнейшего города Европы, на-

                                                 
1 Faas T. To defect or not to defect? National, institutional and party group 

pressures on MEPs and their consequences for party group cohesion in the 
European Parliament // European Journal of Political Research. 2003. Vol. 42, 
no. 6. — P. 841–866. 

2 Сулимов К. А. Регионализм как драйвер активности европейских ре-
гионов в отношениях с центром // Полис. Политические исследова-
ния. — 2022. — № 6. — С. 38–54. 
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считывает всего 45 депутатов на 13,27 миллиона человек. 

То есть один депутат на 340 тысяч избирателей — совер-

шенно другая крайность. 

Германские ландтаги примечательны своей ролью в 

формировании Бундесрата — верхней палаты федерально-

го парламента. В отличие от большинства федеральных 

систем, члены Бундесрата не избираются, а назначаются 

правительствами земель и голосуют по их инструкции. Это 

создаёт прямую связь между земельными парламентскими 

выборами и федеральной политикой: смена правительства 

в Северном Рейне — Вестфалии или Баварии немедленно 

отражается на соотношении сил в Бундесрате. Российский 

Совет Федерации формируется по похожему принципу (за 

счёт делегирования одного из региональных депутатов в 

верхнюю палату Федерального собрания). 

Наконец, зачастую (в том числе и в российских реалиях) 

будущие федеральные законы сначала «тестируются» на 

местах: нередко определённый закон принимается в кон-

кретно взятом регионе, и лишь затем, в случае успеха дан-

ной практики, отправляется «наверх», на федеральный 

уровень. Это дополнительно подчёркивает важность иссле-

дования региональных легислатур1. 

 

ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

 

Цифровая трансформация создаёт развилку: технологии 

могут усилить как делиберативный (принятие решений 

при широком обсуждении всех граждан, а не исключительно 

                                                 
1 Hooghe L. et al. Measuring regional authority: A postfunctionalist theory of 

governance. Vol. I. Oxford : Oxford University Press, 2016. — 320 p. 
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органов) потенциал парламентов, так и популистский ма-

жоритаризм в ущерб представительству меньшинств1. Рас-

смотрим подробнее сильные стороны и возможные риски 

данного процесса. 

 

Сильные стороны 

�‡ Краудсорсинговое законотворчество — практика, 

при которой граждане могут вносить предложения 

непосредственно в законодательный процесс. Экспе-

риментально применялось в Финляндии, Бразилии, 

Исландии. 

�‡ Краудфандинг как инструмент сбора пожертвований 

от граждан напрямую и без бюрократических ослож-

нений (наиболее актуально для молодых политиче-

ских сил). 

�‡ Электронные петиции с обязательным парламент-

ским рассмотрением действуют в Великобритании и 

Германии. 

�‡ Трансляция заседаний и доступ к документации ра-

дикально повысили транспарентность. 

 

Риски 

�‡ Социальные сети создают давление в пользу упро-

щения и поляризации, несовместимых с логикой 

парламентской делиберации. 

�‡ Алгоритмическое формирование повестки дня мо-

жет маргинализировать голоса меньшинств. 

 

                                                 
1 Chadwick A. The hybrid media system: Politics and power. 2nd ed. Oxford : 

Oxford University Press, 2017. — 368 p. 
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Пандемия COVID-19 стала непредвиденным «естествен-

ным экспериментом». Парламенты мира вынуждены были 

экстренно адаптироваться: дистанционные голосования, 

гибридные заседания, цифровые комитеты. Европарламент 

за несколько недель перешёл на полностью дистанцион-

ный режим. Британская Палата общин допустила вирту-

альное участие. Данные изменения, внедрённые как вре-

менные, могут иметь долгосрочные последствия для пар-

ламентской культуры. 

 

«ОТМИРАНИЕ» ПАРЛАМЕНТА? 

 

Современный парламентаризм испытывает системное 

давление с нескольких направлений. 

Первое — «президенциализация» парламентских систем. 

Даже в классических парламентских системах исполни-

тельная власть приобретает всё большую автономию от ле-

гислатуры, лидеры партий концентрируют власть, медий-

ная логика персонифицирует политику. Это не превращает 

парламентские системы в президентские, но смещает ба-

ланс власти. 

Второе — технократическая делегация. Независимые цен-

тральные банки, регуляторные агентства, конституционные 

суды изымают всё больше вопросов из сферы парламентской 

компетенции. Центральные банки определяют монетарную 

политику, суды — границы допустимого политического кур-

са, экспертные агентства — технические стандарты. Парла-

менты утрачивают контроль над ключевыми областями1. 

                                                 
1 Bertsou E., Caramani D. (eds.). The technocratic challenge to democracy. 

London : Routledge, 2020. — 272 p. 



И. Е. Минтусов, К. В. Бурдуков, М. И. Новоселов 
 
 

 

148 

Третье — «авторитарный легализм». Венгрия продемон-

стрировала, что демонтаж либеральной демократии может 

осуществляться через парламентские процедуры. Консти-

туционное большинство «Фидес» в венгерском парламенте 

позволило принять новую Конституцию, реформировать 

судебную систему, установить контроль над СМИ и избира-

тельной комиссией — всё это формально законодательным 

путём. Парламент становится не гарантом, а инструментом 

авторитаризации через демократические институты. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:  

К ИНТЕГРАТИВНОЙ ТЕОРИИ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

 

Обзор моделей и уровней современного парламентариз-

ма приводит к выводу о необходимости расширения теоре-

тической рамки за пределы «классических» типологий.  

Такая рамка должна, во-первых, признать многоуровне-

вость современного парламентаризма: локальный, субна-

циональный, национальный и наднациональный уровни 

образуют систему, элементы которой взаимосвязаны. Ев-

ропарламент влияет на национальные парламенты; регио-

нальные парламенты — на федеральный; региональные 

легислатуры служат школой политического участия и «ис-

пытательным полигоном» федеральных инициатив. 

Во-вторых, она должна ориентироваться не только на 

классические «демократии». Авторитарные легислатуры — 

не аномалия и не исключительно фасад, а институты со 

своей логикой, заслуживающей анализа. Наконец, нужна 

чувствительность к контексту. Консоциативные механиз-

мы, успешные в Швейцарии, оказываются дисфункцио-

нальными в Ливане. Вестминстерская модель работает в 
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Великобритании иначе, чем в её бывших колониях. Заимст-

вование институтов без учёта контекста ведёт к непредви-

денным последствиям. 

Парламентаризм остаётся крайне важным феноменом — 

не потому, что парламенты всесильны (это очевидно не 

так), а потому, что через них проходят ключевые процессы 

легитимации власти, артикуляции интересов, производства 

законодательства. Понять современную политику без по-

нимания многообразия парламентских форм невозможно. 
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Российская модель парламентаризма, сформировавшая-

ся после принятия Конституции 1993 г., представляет собой 

конституционно-политический феномен, который сочетает 

формальные атрибуты разделения властей с выраженной 

асимметрией в пользу исполнительной вертикали. 

Юридически позиционируемая как президентско-парла-

ментская республика, de jure Россия обладает соответст-

вующими атрибутами, однако de facto реализует суперпре-

зидентскую форму правления, в которой парламент функ-

ционирует не как независимый центр политической власти, 

а как институт управляемого представительства в рамках 

«вертикали власти». Данная модель требует анализа как на 

уровне конституционно-правовых норм, так и в контексте 

политической практики последних трёх десятилетий. 

Федеральное собрание Российской Федерации как двух-

палатный парламент включает Государственную думу 

(нижнюю палату) и Совет Федерации (верхнюю палату).  

Государственная дума, избираемая на основе смешанной 

избирательной системы, наделена полномочиями по при-

нятию федеральных законов, утверждению федерального 

бюджета и выражению недоверия правительству (ст. 103, 117 

Конституции РФ).  
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Совет Федерации, формируемый по принципу предста-

вительства субъектов Федерации (по два представителя от 

каждого субъекта — от законодательного и исполнитель-

ного органов государственной власти, а также «президент-

ские сенаторы»), наделён исключительными полномочия-

ми: утверждает указы президента о введении военного и 

чрезвычайного положения, решает вопросы изменения 

границ между субъектами Российской Федерации и т. д. 

Несмотря на развитую институциональную инфраструк-

туру (систему комитетов, комиссий и профессионального 

аппарата), реальная автономия парламента существенно 

ограничена конституционным статусом президента. Со-

гласно ст. 80 Конституции России, глава государства опре-

деляется как гарант основ конституционного строя, прав и 

свобод человека и гражданина, стоящий над системой раз-

деления властей и выполняющий функцию арбитра. Такая 

конструкция создаёт правовые предпосылки для домини-

рования президентской власти: он определяет основные 

направления внутренней и внешней политики, назначает 

Председателя Правительства (с согласия Государственной 

думы) и федеральных министров (по предложению Предсе-

дателя Правительства), обладает правом законодательной 

инициативы, издаёт указы и распоряжения, обязательные 

для исполнения на всей территории Российской Федерации 

(но не имеющие силы федерального закона и не допускаю-

щие противоречия федеральным законам). Критически 

важным инструментом влияния остаётся конституционное 

право президента распускать Государственную думу при 

определённых условиях (ст. 117). 

Функциональная трансформация парламента проявля-

ется не столько в формальном сужении контрольных пол-
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номочий, сколько в их фактической маргинализации. Меха-

низмы парламентского надзора формально сохранены в 

конституционном тексте, однако их эффективность сис-

темно ограничена: вотум недоверия правительству не при-

менялся с 1995 г.1 из-за устойчивого доминирования про-

президентского большинства; парламентские слушания и 

депутатские запросы, несмотря на регулярное использова-

ние, носят преимущественно рекомендательный характер и 

не влекут обязательных юридических последствий для 

должностных лиц исполнительной власти. 

Ключевым фактором, обеспечивающим стабильность 

данной модели, является партийная асимметрия в Государ-

ственной думе. Доминирование «партии власти» («Единой 

России») в нижней палате парламента на протяжении более 

двух десятилетий создаёт устойчивое пропрезидентское 

большинство, минимизирующее потенциал политической 

конкуренции и законодательного сопротивления. В резуль-

тате парламент утрачивает классическую функцию арены 

политической дискуссии (как отметил в декабре 2003 г. 

председатель Государственной думы Б. В. Грызлов, «Госу-

дарственная дума — это не та площадка, где надо прово-

дить политические баталии, отстаивать какие-то полити-

ческие лозунги и идеологии…») и превращается в канал 

вертикальной коммуникации и инструмент легитимации 

решений исполнительной власти. 

Таким образом, российская модель парламентаризма 

представляет собой институционально асимметричную сис-

тему, в которой формальные атрибуты представительной 

                                                 
1 История недоверия в России // Коммерсантъ. — 2005. — 18 января. — 

URL: https://www.kommersant.ru/doc/539477 (дата обращения: 10.02.2026). 
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демократии сочетаются с фактическим подчинением пар-

ламента исполнительной вертикали. Её сущностные харак-

теристики включают: 

1) конституционное доминирование президента как 

центра политической власти; 

2) функциональную редукцию парламента до институ-

та легитимации решений, подготовленных вне пар-

ламентских процедур; 

3) системное ограничение политического плюрализма 

через доминирование «партии власти» и регулиро-

вание партийной конкуренции; 

4) сохранение развитой институциональной инфра-

структуры при минимальной политической автоно-

мии. 

Теоретически данную модель корректнее квалифициро-

вать не как классический парламентаризм (форму правле-

ния, при которой парламент занимает доминирующее по-

ложение в системе разделения властей, а правительство 

формируется парламентом, ответственно перед ним и мо-

жет быть отозвано им в любой момент) и даже не как полу-

президентскую республику, а как суперпрезидентскую сис-

тему. Парламент в этой конструкции сохраняет значение 

как символический элемент конституционного порядка и 

канал обратной связи с обществом, однако его автономия 

как независимого центра власти практически нивелирова-

на как конституционными нормами, так и устойчивой по-

литической практикой последних десятилетий. Сложив-

шаяся модель отражает специфику постсоветского полити-

ческого развития, где институциональная модернизация не 

сопровождалась формированием полноценных механизмов 

сдержек и противовесов. 
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Для объективной оценки места российской модели пар-

ламентаризма в международном контексте целесообразно 

обратиться к Индексу парламентских полномочий 

(Parliamentary Powers Index, PPI), разработанному Стивеном 

Фишем и Мэтью Кронегом. Данный индекс измеряет кон-

ституционные и фактические полномочия национальных 

парламентов по 32 параметрам, включая контроль над 

бюджетом, роль в формировании правительства, право на 

парламентские расследования, независимость комитетской 

системы и способность блокировать президентские ини-

циативы. 

Согласно результатам измерений, парламенты стран За-

падной Европы демонстрируют высокие значения: Германия 

и Италия — 0,84; Великобритания — 0,78; Польша — 0,75. На 

постсоветском пространстве Украина и Грузия занимают 

среднюю позицию с показателем 0,59. Российский парла-

мент получил значение 0,44, что формально относит его к 

категории «средней институциональной силы», однако 

фактически помещает в нижнюю часть диапазона, в непо-

средственной близости от парламентов формального типа 

(Китай — 0,34; Саудовская Аравия — 0,09)1. 

Этот сравнительный анализ подтверждает ключевой те-

зис о двойственной природе российской модели: институ-

циональная инфраструктура парламента развита и фор-

мально соответствует стандартам представительной демо-

кратии, однако его реальная политическая сила системно 

ограничена как конституционным дизайном, так и практи-

кой функционирования.  

                                                 
1 Fish S., Kroenig M. The Handbook of National Legislatures: A Global 

Survey. — New York: Cambridge University Press, 2009. 
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Показатель PPI 0,44 отражает не отсутствие парламент-

ских институтов, а их субординированное положение в ие-

рархии властных структур. 

Важным аспектом анализа является динамика функцио-

нальной роли парламента в постсоветский период. В 1990-е 

годы парламент был относительно более сильным и оппо-

зиционным (в Государственной думе действовали влия-

тельные фракции КПРФ и ЛДПР), происходили реальные 

политические баталии, а правительство иногда формиро-

валось с учётом мнения Думы. Эмпирическим подтвержде-

нием служит динамика Индекса законодательных ограни-

чений исполнительной власти (Legislative Constraints on the 

Executive Index): в 1993–1999 гг. показатель удерживался на 

уровне 0,62–0,66, что отражает существенный потенциал 

парламента по сдерживанию президентской власти и влия-

нию на исполнительную ветвь.  

Качественный перелом произошёл в 2000 г., когда ин-

декс резко снизился до 0,46 (на 26 % за один год), а к 2004 г. 

достиг 0,27, что знаменовало собой институциональное ос-

лабление парламентских рычагов влияния. В дальнейшем 

наблюдалась устойчивая тенденция к минимизации зако-

нодательных ограничений: к 2016 г. индекс упал до 0,15, а 

в 2022 г. достиг исторического минимума — 0,08, что сви-

детельствует о переходе парламента в орган с крайне огра-

ниченной автономией в формировании собственной пове-

стки и существующий исключительно для ратификации 

решений исполнительной власти в целом1.  

                                                 
1 Legislative Constraints on the Executive Index. — URL: 

https://humanprogress.org/dataset/legislative-constraints-on-the-executive-
index?... (дата обращения: 10.02.2026). 



КОНСТИТУЦИОННЫЙ КРИЗИС 1993 ГОДА И ГЕНЕЗИС МОДЕЛИ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 
 
 

 

157 

График динамики Индекса законодательных ограниче-

ний исполнительной власти представлен на рисунке 1. 

 

Рис. 1. Динамика Индекса законодательных ограничений 

исполнительной власти 

 

Российская модель парламентаризма традиционно кри-

тикуется в научной литературе как институциональный 

«резиновый штамп» (rubber stamp), где Федеральное соб-

рание лишено реальной независимости от исполнительной 

вертикали и выполняет преимущественно легитимацион-

ную функцию по отношению к решениям, подготовленным 

исполнительной властью1. Данный термин отражает до-

минирование президентской вертикали в системе разде-

ления властей: несмотря на формальные конституционные 

полномочия, Государственная дума и Совет Федерации 

                                                 
1 Huskey E. Presidential power in Russia. — Armonk, NY: M. E. Sharpe, 

1999. — 295 p. 
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функционально сводятся к одобрению предопределённых 

решений, будучи лишёнными реальных и эффективных ме-

ханизмов сдержек и контроля над исполнительной властью. 

Важно отметить, что современные исследования оспари-

вают упрощённое восприятие парламента как пассивного 

«одобрительного» института. Как отмечают исследователи, 

даже в условиях российской суперпрезидентской системы 

законодательный процесс включает элементы содержа-

тельной корректировки законопроектов (в тех случаях, ко-

гда внутри исполнительной вертикали возникают конку-

рирующие интересы или внутренние разногласия)1. Хотя 

доминирование «партии власти» и административный кон-

троль над повесткой дня существенно нивелируют роль 

Думы как института сдержек и противовесов, её участие в 

доработке технических деталей законодательства, управ-

ление региональными запросами через Совет Федерации, а 

также ограниченная автономия в неключевых вопросах 

свидетельствуют о более сложной институциональной ди-

намике, чем предполагает метафора «резинового штампа»2. 

Тем не менее такие случаи, как правило, отражают так-

тические расчёты внутри правящей коалиции, а не прояв-

ление независимой политической воли. Это подтверждает 

тезис о вторичности парламента в системе «вертикали вла-

сти», где его институциональная значимость остаётся под-

чинённой стратегическим интересам президента. 

                                                 
1 Noble B., Chaisty P. The Federal Assembly — more than just a «rubber 

stamp»? // Routledge handbook of Russian politics and society. — London: 
Routledge, 2022. — P. 99–110. 

2 Noble B., Schulmann E. Not Just a Rubber Stamp: Parliament and 
Lawmaking // The New Autocracy: Information, Politics, and Policy in Putin’s 
Russia. — Washington, DC: Brookings Institution Press, 2018. — P. 49–82. 
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Чтобы теоретически обосновать слабость российского 

парламента, обратимся к ключевым концепциям политоло-

гии и сравнительного институционального анализа. В ака-

демической литературе существует несколько подходов, 

способных объяснить такую модель парламентаризма. 

Согласно институционально-конституционному под-

ходу, политическая слабость российского парламента обу-

словлена особенностями конституционного дизайна, за-

креплённого в Конституции Российской Федерации 1993 

года. Исследователи отмечают, что Основной закон инсти-

туционализировал модель суперпрезидентской республи-

ки, в которой система сдержек и противовесов изначально 

выстроена асимметрично в пользу исполнительной вла-

сти1. Учёные подчёркивают, что глава государства наделя-

ется исключительными полномочиями: он формирует пра-

вительство без необходимости получения вотума доверия 

парламента, обладает правом роспуска Государственной 

думы при минимальных формальных основаниях2. В то же 

время парламентарии располагают крайне ограниченными 

инструментами контроля (например, процедура импичмен-

та президента требует практически недостижимого квали-

фицированного большинства, что делает это средство не-

работоспособным в условиях доминирования «партии вла-

сти»). 

                                                 
1 Шейнис В. В. Власть и закон: Политика и конституции в России в XX–XXI 

веках. — М.: Мысль, 2014. — 1082 с. 
2 Медушевский А. Н. Конституция как зеркало российской политики // 

Полития: Анализ. Хроника. Прогноз. — 2013. — № 3. — С. 160–178; Медушев-
ский А. Н. Конституционные принципы 1993 года: формирование, итоги и 
перспективы реализации // Сравнительное конституционное обозрение. — 
2013. — № 1. — С. 30–44. 
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Как отмечают сторонники данного подхода, подобная 

архитектура властных полномочий институционально пре-

допределяет маргинализацию законодательного органа, 

лишая его статуса самостоятельного или независимого 

центра политической власти1. Парламент оказывается 

структурно неспособным противостоять экспансии испол-

нительной власти. 

Важно отметить, что исследователи, придерживающиеся 

данного подхода, как правило, не акцентируют внимание на 

причинах возникновения самого конституционного дизай-

на, то есть на историко-политических обстоятельствах 

принятия Конституции 1993 г., балансе сил между ветвями 

власти в период её разработки и роли конкретных полити-

ческих акторов в формировании её норм. Подход фокусиру-

ется преимущественно на последствиях конституционных 

правил, оставляя в тени вопрос о том, почему эти правила 

были избраны и как они репродуцируются в постконститу-

ционный период. 

Согласно партийно-системному подходу, структурная 

слабость российского парламента обусловлена характером 

партийной системы, функционирующей как режим с доми-

нирующей партией2. В отличие от конкурентных многопар-

тийных систем, где законодательный орган выступает аре-

ной представительства и контроля, российская модель ос-

нована на институциональном доминировании «Единой 

                                                 
1 Медушевский А. Н. 1993-й и современность: о восходящей и нисходящей 

линиях в российском конституционализме // Неприкосновенный запас. Де-
баты о политике и культуре. — 2023. — № 5. — С. 29–46. 

2 Bader M. Hegemonic political parties in post-Soviet Eurasia: Towards party-
based authoritarianism? // Communist and Post-Communist Studies. — 2011. — 
№ 3. — Pp. 189–197. 
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России», интегрированной в исполнительную вертикаль и 

выполняющей функцию административного посредника 

между центром и региональными политическими элита-

ми1. 

Теоретически такая система концептуализируется как 

гегемонистский партийный режим, в котором партия пар-

ламентского большинства не конкурирует за власть, а ле-

гитимирует её решения. Как показывают Рейтер и Ганди, 

доминантная партия в авторитарных контекстах утрачива-

ет функцию агрегации социальных интересов и трансфор-

мируется в инструмент управления элитами2. В российском 

случае эта трансформация усиливается персонализацией 

власти: партия существует не как автономный политиче-

ский актор, а как элемент административного механизма 

вертикальной координации.  

Р. Саква фиксирует принципиальный сдвиг в логике 

функционирования «партии власти»: она действует в ре-

жиме мобилизации, а не репрезентации3. Это означает, что 

её задача заключается не в выражении воли избирателей, а 

в обеспечении лояльности депутатского корпуса решениям 

исполнительной власти. В результате парламент утрачива-

ет статус института политической конкуренции и превра-

щается в площадку для оформления заранее принятых ре-

шений. 

                                                 
1 Isaacs R., Whitmore S. The limited agency and life-cycles of personalized 

dominant parties in the post-Soviet space: the cases of United Russia and Nur 
Otan // Democratization. — 2014. — № 4. — Pp. 699–721. 

2 Рейтер О. Д., Ганди Д. Экономическое развитие и расколы доминантных 
партий // Сравнительная политика. — 2015. — № 2. — С. 22–49. 

3 Sakwa R. Party and power: between representation and mobilisation // East 
European Politics. — 2012. — № 3. — Pp. 310–327. 
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В. Я. Гельман описывает эту эволюцию как переход от 

«бесформенного плюрализма» 1990-х годов к «доминирую-

щей власти» (dominant power politics), при котором партийная 

система становится неотъемлемым компонентом админист-

ративного подчинения законодательной власти исполни-

тельной1. Именно такая институциональная логика — 

трансформация доминантной партии в инструмент верти-

кального управления — превращает парламент из потен-

циального центра сдержек и противовесов в элемент адми-

нистративной машины, системно блокируя выполнение им 

представительных и контрольных функций. 

Историко-культурный подход объясняет слабость пар-

ламента через устойчивые культурные паттерны и истори-

ческие традиции российской политической системы. Ис-

следователи данного направления утверждают, что в рос-

сийской политической культуре доминирует идея сильной 

централизованной власти как гаранта порядка и стабиль-

ности, тогда как представительные институты традицион-

но воспринимаются как потенциальный источник хаоса и 

раскола2.  

Более глубокую интерпретацию этой закономерности 

предлагают авторы концепции «Русской Системы»3. Со-

гласно их теории, Власть выступает единственным соци-

                                                 
1 Гельман В. Я. От «бесформенного плюрализма» — к «доминирующей 

власти»? Трансформация российской партийной системы // Общественные 
науки и современность. — 2006. — № 1. — С. 46–58. 

2 Пивоваров Ю. С. Русская политика в ее историческом и культурном от-
ношениях. — М.: РОССПЭН, 2006; Пивоваров Ю. С. Русская политическая тра-
диция и современность. — М.: ИНИОН РАН, 2006. 

3 Пивоваров Ю. С., Фурсов А. И. «Русская Система» как попытка понимания 
русской истории // Полис. Политические исследования. — 2001. — № 4. — 
С. 37–48. 
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ально значимым субъектом, тогда как остальное население 

редуцируется до статуса Популяции, т. е. массы, историче-

ски утратившей субъектные характеристики, автономия 

которой системой по определению отрицается. В таких ус-

ловиях парламент принципиально не может стать институ-

том представительства. Дело не в отсутствии «политиче-

ской культуры» или «гражданской зрелости», а в системной 

логике самой «Русской Системы», которая блокирует фор-

мирование автономных социальных субъектов, способных 

представлять устойчивые интересы. Как отмечают эти учё-

ные, система принципиально препятствует превращению 

социальных групп в классы, поскольку Власти как моно-

субъекту не нужны классы — ей требуются «турбулентные 

группы и рыхлые структуры», легко подчиняемые вертика-

ли управления.  

В рамках этой концепции отсутствие традиции парла-

ментаризма в России — это не историческая случайность, а 

следствие моносубъектной структуры политической орга-

низации. 

Три рассмотренных подхода (институционально-

конституционный, партийно-системный и историко-

культурный) предлагают взаимодополняющие, а не конку-

рирующие объяснения слабости российского парламента. 

Необходимо отметить, что ограниченность институцио-

нально-конституционного подхода в объяснении генезиса 

конституционного дизайна открывает пространство для 

альтернативной аналитической перспективы — политико-

исторического подхода, который фокусируется на кон-

кретных исторических обстоятельствах, балансе сил и 

стратегических решениях политических акторов. В отличие 

от институционализма, рассматривающего конституцию 
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как данность, этот подход трактует Конституцию 1993 г. 

не как нейтральный юридический текст, а как продукт ост-

рого политического кризиса и вооружённого противостоя-

ния между президентской и парламентской ветвями власти 

в 1991–1993 гг.  

Как показывают работы В. Я. Гельмана, конституцион-

ный дизайн был сформирован в условиях «конституцион-

ной революции сверху»: роспуск Верховного Совета посред-

ством применения силы в октябре 1993 г. и последующий 

референдум позволили Б. Н. Ельцину институционализиро-

вать победу исполнительной власти над законодательной, 

закрепив суперпрезидентализм как результат конкретного 

распределения сил в момент кризиса, а не абстрактного 

«выбора институтов»1. 

Конституционный кризис сентября — октября 1993 г. 

представлял собой не просто эпизод острого политическо-

го противостояния, а точку бифуркации, которая опреде-

лила долгосрочную траекторию развития российских ин-

ститутов. Этот раскол отражал фундаментальное несовпа-

дение в видении будущей политической системы: за ин-

ституциональным конфликтом стояли два конкурирую-

щих проекта государственности, возникших в результате 

незавершённой трансформации советской системы (см. 

таблицу 1). 

 

 

 

                                                 
1 Gelman V. Wie der Gewalt der Weg geebnet wurde. Die Verfassungskrise von 

1993 und Russlands politischer Entwicklungspfad // Russland–Analysen. — 
Nr. 450. 
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Таблица 1 

Проекты государственности 

 
Источник  
легитимности 

Институт 
База  
легитимации 

Политический 
проект 

Президентская 

Президент 
Российской 
Федерации 
(Б. Н. Ель-
цин) 

Прямые все-
народные вы-
боры 1991 г. 

Сильная исполни-
тельная власть, 
ускоренные ры-
ночные реформы, 
выстраивание 
вертикали управ-
ления 

Парламентская 

Съезд на-
родных де-
путатов / 
Верховный 
Совет 

Выборы 1990 
г. по совет-
ской модели 

Парламентский 
контроль над ис-
полнительной 
властью, посте-
пенные реформы, 
сохранение соци-
альных гарантий 

 

Система оказалась в ловушке неопределённого консти-

туционного порядка: Конституция РСФСР 1978 г. в редак-

ции поправок 1989–1992 гг. допускала двойное толкование 

полномочий, что привело к институциональному парали-

чу — президент издавал указы, игнорируя парламент, а 

парламент отменял президентские решения и пытался 

взять под контроль правительство. 

Ключевой аргумент против тезиса о «предопределённо-

сти» слабого парламента — существование в 1992–1993 гг. 

реальных альтернативных проектов, отражавших широкий 

спектр конституционных моделей1 (см. таблицу 2). 

                                                 
1 Проекты Конституции Российской Федерации. — URL: 

https://constitution.garant.ru/history/active/ (дата обращения: 10.02.2026). 
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Таблица 2 

Основные положения конституционных проектов 

(1992–1993 гг.) 

 

Проект 
Автор/ 
инициатор 

Модель  
государ-
ства 

Роль парла-
мента 

Роль пре-
зидента 

Проект 
Политсо-
вета РДДР 

Демократи-
ческие дви-
жения (Е. Ам-
барцумов, Г. 
Явлинский) 

Парла-
ментская 

Полный кон-
троль над 
правительст-
вом; прези-
дент не может 
распустить 
парламент 

Слабая: 
ограни-
ченные 
полномо-
чия 

Проект 
группы 
народных 
депутатов 

Фракции 
Съезда 

Квази-
парла-
ментская 

Верховный 
Совет — выс-
ший орган 
власти; на-
значает главу 
правительст-
ва 

Мини-
мальная 

Проект 
Консти-
туцион-
ной ко-
миссии 
Съезда 

Съезд народ-
ных депута-
тов 

Смешан-
ная 

Широкие пол-
номочия кон-
троля; может 
отстранить 
президента 

Сильный, 
но огра-
ниченный 
парла-
ментом 

Проект 
Консти-
туцион-
ного со-
вещания 

Президент-
ская админи-
страция (с 
участием оп-
позиции) 

Полупре-
зидент-
ская 

Назначает 
премьера; 
контролирует 
силовые 
структуры 

Умеренно 
сильный 

Проект 
рабочей 
группы 
Шахрая 

Президент-
ская команда 
(С. М. Шах-
рай) 

Прези-
дентская 

Декоратив-
ная: формаль-
ное согласие 
на назначения 

Домини-
рующая 
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Наличие проектов с сильным парламентаризмом свиде-

тельствует о том, что в российской политической элите су-

ществовала альтернативная конституционная традиция, 

ориентированная на европейские модели разделения вла-

стей. Однако силовой исход кризиса (прекращение полно-

мочий Верховного Совета армией 4 октября 1993 г.) факти-

чески устранил из конституционного процесса сторонников 

парламентаризма. 

Решающий поворот наступил 21 сентября 1993 г., когда 

Б. Н. Ельцин издал Указ № 1400 о роспуске Съезда народ-

ных депутатов, то есть действие, прямо противоречившее 

действовавшей Конституции. Вооружённое противостоя-

ние 3–4 октября завершилось штурмом Белого дома, что 

имело три ключевых последствия для последующего кон-

ституционного проектирования: 

 

1. Монополизация процесса 

Проект готовился исключительно президентской коман-

дой, альтернативные разработки были отвергнуты. 

2. Легитимация силового решения конфликтов 

Применение армии против законодательного органа 

создало прецедент разрешения политических разногласий 

через принуждение, а не конституционные процедуры. 

3. Целеполагание конституционного проектирова-

ния 

Главной задачей стало не создание сбалансированной 

системы сдержек и противовесов, а предотвращение повто-

рения двоевластия любой ценой. 

 

Итоговый текст, вынесенный на референдум 12 декаб-

ря 1993 г., формально воспроизводил структуру проекта 
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Конституционного совещания, но критически сместил 

баланс в пользу президента через три группы норм (см. 

таблицу 3). 

 

Таблица 3 

Основные положения президентского проекта Кон-

ституции 

 
Механизм ограни-
чения парламента 

Конституционная 
норма 

Функция в системе 

Доминирование пре-
зидента над прави-
тельством 

Ст. 114: правительст-
во формируется пре-
зидентом без вотума 
доверия; ст. 117: при 
двукратном отклоне-
нии кандидатуры 
премьера президент 
может распустить 
Думу 

Парламент лишён 
контроля над ис-
полнительной вла-
стью — ключевой 
функции представи-
тельных органов 

Асимметричные ме-
ханизмы сдержек 

Ст. 108: для преодо-
ления вето требуется 
2/3 голосов обеих па-
лат; ст. 115: прези-
дентские указы обла-
дают силой закона 

Парламент не может 
эффективно проти-
востоять президен-
ту даже при нали-
чии политической 
воли 

Угроза роспуска как 
инструмент дисцип-
линирования 

Ст. 117: президент 
вправе распустить 
Думу при трёхкрат-
ном отклонении кан-
дидатуры премьера 
или двукратном во-
туме недоверия в те-
чение года 

Создаёт постоянный 
структурный стимул 
к лояльности депу-
татского корпуса 

 

Таким образом, конституционный дизайн не просто «ос-

лабил» парламент, но и принципиально переопределил его 
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функцию: из института контроля он превратился в инстру-

мент легитимации решений, подготовленных исполни-

тельной властью. 

Конституционный кризис 1993 г. следует рассматривать 

как критический узел, который связывает три уровня объ-

яснения устойчивой маргинальности парламента: 

 

1. Событийный уровень — силовое прекращение пол-

номочий Верховного Совета создало прецедент ле-

гитимации насилия в политике и устранило из про-

цесса сторонников альтернативных моделей. 

2. Институциональный уровень — конституционный 

дизайн 1993 г. институционализировал асимметрию 

ветвей власти через механизмы, системно блоки-

рующие парламентский контроль. 

3. Системный уровень — партийная инженерия 2000-х 

годов стабилизировала эту асимметрию, превратив 

парламент в инструмент вертикальной координа-

ции. 

 

Таким образом, предложенная триада (событие — ин-

ститут — система) объясняет, почему слабость российского 

парламента не является временной аномалией или случай-

ным отклонением. Существование альтернативных проек-

тов с сильным парламентаризмом в 1992–1993 гг. убеди-

тельно подтверждает: она представляет собой устойчивый 

институциональный паттерн, корни которого лежат не в 

«российской специфике» или исторической неизбежности, а 

в конкретном политическом выборе, закреплённом сило-

вым путём в условиях отсутствия конституционного кон-

сенсуса. 
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Конституция 1993 г. стала не компромиссом между раз-

личными политическими силами, а институционализацией 

победы одной модели через подавление альтернативы, то 

есть выбором, последствия которого определяют архитек-

туру российской политической системы вот уже более трёх 

десятилетий. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

 

В этой части книги представлены материалы круглого 

стола, состоявшегося 15 декабря 2025 года в Москве на те-

му «Возможности развития местного самоуправления в со-

временной России». Этот круглый стол задумывался как 

продолжение дискуссий, начатых в апреле 2025 года в рам-

ках научно-практической конференции «Парламентаризм 

как основа конституционного развития: российский и меж-

дународный опыт», организованной Фондом «Культура 

Достоинства» Геннадия Бурбулиса. 

Под конституционализмом организаторы конференции 

понимают систему взаимодействия властных структур ме-

жду собой, а также их взаимодействие со структурами гра-

жданского общества, обеспечивающую гармоничный ба-

ланс органов власти и соблюдение фундаментальной цен-

ности — прав человека. Тема местного самоуправления ес-

тественным образом звучала и на апрельской конференции, 

поскольку именно на местном уровне наиболее тесно пере-

плетаются интересы и усилия местных властей, организа-

ций гражданского общества и отдельных граждан. 

Актуальность обсуждения темы развития местного са-

моуправления в современной России связана также с про-

водимой в стране реформой местного самоуправления, од-

ним из ключевых результатов которой становится ликви-

дация двухуровневой системы. 

Обсуждение этой темы на декабрьском круглом столе 

открылось обстоятельным докладом доцента кафедры кон-

ституционного и муниципального права МГУ, доктора юри-

дических наук О. И. Баженовой на тему «Закон „Об общих 

принципах организации местного самоуправления в единой 
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системе публичной власти“: между законодательным за-

мыслом и сохранением местного самоуправления». Эта те-

ма уже поднималась ею на апрельской конференции. 

Дискуссию продолжил своим выступлением на тему «Ме-

стное самоуправление: какое возможно и какое нужно» де-

путат Государственной думы Российской Федерации I и III 

созывов, председатель Комитета Государственной думы по 

экономической политике (2002–2003 гг.) Г. А. Томчин. 

В обсуждении приняли участие:  

- А. А. Нечаев, доктор экономических наук, министр 

экономики Российской Федерации в 1992–1993 гг., 

председатель партии «Гражданская инициатива» 

(2013–2025);  

- С. Б. Крыжов, кандидат технических наук, в прошлом 

депутат районного и городского советов Москов-

ской области, а также Московской областной думы;  

- Г. К. Четверкин, действующий председатель думы 

Калининского округа Тверской области;  

- Д. А. Годунова, независимый эксперт по государст-

венно-частному партнёрству, управляющий парт-

нёр компании «Пионеры ГЧП»;  

- кандидат юридических наук С. А. Денисов, старший 

научный сотрудник Гуманитарного университета;  

- А. Н. Кричевский, председатель совета попечите-

лей фонда «Культура Достоинства», лауреат Госу-

дарственной премии в области науки и техноло-

гий 2021 года, в 1990–1992 гг. — помощник 

Г. Э. Бурбулиса, и другие. 

Один из участников, С. А. Денисов, после завершения 

круглого стола прислал нам статью по своей теме, которую 

мы и публикуем после основной дискуссии.  
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Надеемся, что знакомство с материалами круглого стола 

поможет читателям сборника глубже понять актуальные 

проблемы местного самоуправления в современной России 

и возможные пути их решения. 

 

А. Ю. Сунгуров 

доктор политических наук, научный руководитель На-

родного университета современного конституционализма 

им. Г. Э. Бурбулиса, ведущий круглого стола 
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КРУГЛЫЙ СТОЛ 
 

Москва, 15 декабря 2025 г. 

 

 

Марков А. С. Спасибо, коллеги. Добрый вечер. Фонд 

«Культура Достоинства» начинает сегодня круглый стол 

«Возможности развития местного самоуправления в совре-

менной России». Сегодня я не буду вести этот вечер. Моде-

ратором выступит Александр Юрьевич Сунгуров, научный 

руководитель Народного университета современного кон-

ституционализма имени Геннадия Бурбулиса и доктор по-

литических наук. На входе в этот зал лежат три наших из-

дания. Вот стенограмма прошлой нашей конференции 

«Парламентаризм как основа конституционного развития». 

Мы проводили её 28 апреля 2025 года в этом зале. Также 

есть стенограмма Конституционного форума 2024 года. Он 

состоялся в декабре, в Екатеринбурге и в Москве. Москов-

ская часть проходила в этом зале, здесь на входе можете 

взять. И у кого нет — книга Геннадия Бурбулиса «Полито-

софия», третье издание, тоже на входе есть, можете взять. 

Тогда я не буду задерживать ваше внимание и передаю сло-

во Александру Юрьевичу Сунгурову, модератору этого ве-

чера. 

Сунгуров А. Ю. Добрый вечер, дорогие коллеги, друзья, 

или, как говорил Геннадий Эдуардович, соратники. Я хочу 

сказать, что сегодняшний круглый стол — это развитие и 

продолжение конференции, которая прошла в апреле те-

кущего года в этом же помещении: «Парламентаризм как 

основа конституционного развития: российский и между-

народный опыт». А главное, что это не стенограмма, а пол-

ноценные материалы конференции.  
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И мы решили, что первым продолжением апрельской 

конференции будет сегодняшняя встреча — круглый стол о 

местном самоуправлении.  

В марте 2026 года состоится круглый стол о GR и Public 

relations, и речь пойдёт о влиянии на процесс принятия 

парламентских решений, на законодательную деятельность 

парламентов. И это тоже будет интересно, потому что там 

спикерами будут такие специалисты в этом вопросе, как 

Олег Румянцев и Андрей Дегтярёв.  

Ну а сейчас у нас есть два спикера, которые и начинают 

сущностное обсуждение.  

Первый — Ольга Ивановна Баженова, представитель мо-

лодого поколения советских юристов, но уже доктор юри-

дических наук, доцент кафедры конституционного и муни-

ципального права нашего московского университета. Вто-

рой — Григорий Алексеевич Томчин, который был депута-

том Государственной думы, создавал и был лидером партии 

«Демократический выбор России» в Петербурге, работал и в 

исполнительной власти. У них, может быть, разные взгля-

ды, но именно из разных точек зрения может получиться 

некая объёмная картина.  

Конечно же, мы не можем сейчас изменить всего того, 

что хотелось бы, но почему бы в рамках законности и со-

блюдения всех прочих правил игры не подумать: а как мог-

ло бы быть лучше? Потому что лучше может быть всегда.  

На этом я заканчиваю своё краткое вступление. 

Кричевский А. Н. Да, маленькая ремарка. Мы этот год 

объявляли годом парламентаризма во всех мероприятиях. 

В сентябре провели выездное заседание в Костроме, Игорь 

Евгеньевич Минтусов там выступал. А 6 декабря мы прове-

ли Конституционный форум этого года в Екатеринбурге 
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по большой теме «Парламентаризм как основа конститу-

ционализма» с участием семидесяти пяти человек. На сле-

дующий год мы избрали тему екатеринбургского форума — 

«Социальные основы конституционализма». Вот, кратко. 

Баженова О. И. Добрый день, уважаемые коллеги.  

Для сегодняшней постановки проблемы развития мест-

ного самоуправления существуют две причины. Первая: 

сильное местное самоуправление — необходимое условие 

крепкого парламентаризма. И очень примечательно, что 

год парламентаризма начали с обсуждения проблемы мест-

ного самоуправления. Вторая причина — это, конечно, при-

нятие в этом году Закона № 33-ФЗ, который, по сути, пере-

чёркивает многие достижения прошлых лет в этой области. 

Кто-то скажет, что достижения были большими, кто-то — 

что не очень. Но не признать, что начиная с 1990-х годов 

были приняты важные меры по организации местного са-

моуправления в стране, нельзя. И принятие Закона № 33-ФЗ 

ставит все эти меры (достижения) под удар, ставит под во-

прос состоятельность местного самоуправления в России 

как такового. 

В то же время необходимо чётко осознавать, что приня-

тие этого закона не является ни случайностью, ни каким-то 

злым политическим роком, ни проявлением чрезмерного 

политического волюнтаризма. Этот закон — скорее зако-

номерность: на протяжении более чем тридцати лет мы так 

и не сумели решить несколько ключевых проблем, напря-

мую влияющих на состояние местного самоуправления. На 

некоторые из них я хотела бы обратить ваше внимание. 

Первая — это представление о местном самоуправлении 

и о его соотношении с государственной властью. Этот во-

прос был ключевым и дискуссионным с самого начала, с 
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момента введения (возрождения) местного самоуправле-

ния в конце 1980-х — начале 1990-х годов. Путь, на кото-

рый мы в конечном счёте встали, признав местное само-

управление обособленной от государства формой муници-

пальной власти, на мой взгляд, является ошибочным. Уста-

новка, которая проводилась через эту идею, ясна: взгляд на 

местное самоуправление как на обособленную форму наро-

довластия обеспечит его самостоятельность. По этому же 

пути пошёл и Конституционный суд Российской Федерации 

(в деле Республики Коми в 1998 году).  

Но многообразие форм народовластия, где выделяется 

форма государственной власти и форма муниципальной 

власти (а кто-то ещё выделяет форму общественной вла-

сти), несостоятельно. Оно несостоятельно с доктринальной 

точки зрения, фактически повторяя — в новой системе кон-

ституционно-правовых координат — советскую модель на-

родовластия.  

Несостоятельно оно и с практической точки зрения. Что 

произошло, когда объявили самостоятельную муниципаль-

ную власть? Государство смотрит на неё как на чуждое яв-

ление. По этой причине местное самоуправление осталось 

без важнейших, в том числе властно-принудительных, пол-

номочий. По этой же причине пришлось запускать в неимо-

верном объёме институт делегированных государственных 

полномочий. По этой причине муниципальная власть оста-

лась без надлежащего финансового обеспечения. Она до сих 

пор стоит на коленях перед государственной властью с 

просьбой о финансовой помощи.  

Но и ожидаемой самостоятельности местное само-

управление не получило: когда государству потребовалось 

выставить более серьёзные границы для осуществления 
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местного самоуправления, или, говоря прямо, для его по-

давления, оно сумело это сделать с помощью категории 

единой системы публичной власти. Впервые принцип един-

ства публичной власти обосновал Конституционный суд 

в 2015 году; в 2020 году этот принцип был закреплён в 

Конституции Российской Федерации, причём в главе, по-

свящённой местному самоуправлению (ч. 3 ст. 132). И За-

кон № 33-ФЗ является апофеозом… 

Если мы стремимся к тому, чтобы местное самоуправле-

ние развивалось, необходимо признать: оно — элемент сис-

темы государственного управления, а значит, единой сис-

темы государственной власти, но обеспеченное сильными 

конституционными гарантиями самостоятельности. Это 

позволяет не искать обоснования искусственным консти-

туционно-правовым конструкциям, а сосредоточить усилия 

на проблеме жизнеспособности гарантий самостоятельно-

сти местного самоуправления. 

Вторая проблема — недостаточное внимание деятельно-

сти представительных органов местного самоуправления. 

Начиная с 1990 года очень много говорилось о необходимо-

сти местного самоуправления, о демократии, но с чего на-

чали выстраивать демократию в России? С выборов прези-

дента Российской Федерации, с выборов депутатов Госу-

дарственной думы… В то же время местные советы мы ра-

зогнали в 1993 году и вплоть до 2000 года (!) создавали на 

их месте представительные органы муниципальных обра-

зований. А в это время на местах прекрасно укрепляли свои 

позиции главы муниципалитетов с подчинёнными им ме-

стными администрациями. 

Закон № 131-ФЗ ставил задачу создать гарантии пред-

ставительной демократии и, казалось бы, сделал для этого 
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немало: закрепил систему сдержек и противовесов, гаран-

тировав особое положение представительных органов, за-

фиксировал их исключительную компетенцию и пр. Но это-

го недостаточно.  

Чего Закон № 131-ФЗ не сделал или сделал не так? В нём 

проведён принцип разделения властей, при том что разде-

ление властей на местном уровне, учитывая, что местное 

самоуправление есть элемент системы государственного 

управления (уже — исполнительной власти), ошибочно. 

К чему привело внедрение принципа разделения вла-

стей? К тому, что депутаты представительных органов, ко-

торым оказалась отведена преимущественно нормотворче-

ская роль, стали мало востребованы. Безусловно, они при-

нимают муниципальные нормативные правовые акты (о 

порядке проведения сельских сходов, о порядке проведения 

публичных слушаний и прочее), но от действительного ре-

шения проблем жизнеобеспечения граждан они отстране-

ны — решением занимается местная администрация. У де-

путатов нет реальных возможностей влиять на реальное 

решение проблем жизнеобеспечения. 

А что же произошло сегодня, с принятием Закона № 33-ФЗ? 

Этот правовой акт фактически уничтожает представитель-

ную демократию вслед за ликвидацией поселенческого уров-

ня территориальной организации муниципальной власти.  

Возьмём, к примеру, один из муниципальных округов 

Псковской области: в него входит более четырёхсот насе-

лённых пунктов, а состав окружного представительного ор-

гана — пятнадцать депутатов. Посмотрите на Московскую 

область: в городские округа включаются по сто, двести на-

селённых пунктов, а количество депутатов представитель-

ных органов — по двадцать пять человек. Это реальное 
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представительство? Нет. То есть Законом № 33-ФЗ мы фак-

тически отказываемся от представительной демократии на 

местном уровне. 

Сожалеют ли об этом граждане? Думаю, вряд ли, потому 

что на протяжении многих лет они не видели (и не могли 

видеть) депутатской работы. Повторюсь: в течение тридца-

ти лет мы делали слишком мало реальных шагов по укреп-

лению местного самоуправления как прежде всего муници-

пальной представительной демократии, что, собственно 

говоря, вытекает из самой сущности местной власти. Вме-

сто этого мы неустанно повторяли и продолжаем повто-

рять: «Местное самоуправление — это общественное само-

управление, граждане должны ходить каждый день на ме-

стный референдум» — и прочее. Это нереально! Граждане 

выбирают депутатов, которые должны напрямую решать 

проблемы их жизнеобеспечения. И здесь, конечно, есть над 

чем подумать. 

Если мы хотим, чтобы местное самоуправление состоя-

лось, то, на мой взгляд, необходимо обратиться к советско-

му опыту и переосмыслить принцип работающей корпора-

ции. Сам подход, когда депутаты или часть депутатов, из-

бранных из состава депутатского корпуса, решают повсе-

дневные проблемы граждан, опираясь на свой аппарат, ра-

ботоспособен. Этот подход — один из самых эффективных 

для местного самоуправления. Можно назвать этот прин-

цип как угодно… 

Сунгуров А. Ю. Земство. 

Баженова О. И. Кстати, в земский период тоже не было 

реальной представительной демократии, в то время как 

земские (уездные и губернские) управы обладали значи-

тельной силой. 
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Сунгуров А. Ю. Название хорошее. 

Баженова О. И. Да, название хорошее. Продолжим. 

В то время как идея представительной демократии не 

получила должного развития, основная ставка уже в 1990-е 

годы была сделана на кого? На глав муниципальных обра-

зований, выборного «хозяина территории». Вообще-то на-

личие единоличного органа (должностного лица) необяза-

тельно для местного самоуправления. И сегодня меня удру-

чает не то, что главы муниципальных образований полно-

стью подчинены губернаторам, а то, что они подавили 

представительные органы. 

Третья проблема, с которой нам пришлось столкнуться 

на пути построения местного самоуправления и которую 

мы так и не сумели решить, — это проблема территориаль-

ной организации. Сложный вопрос, вызывавший дискуссии 

на протяжении всех тридцати лет. Конституция Российской 

Федерации закрепила поселенческо-территориальный 

принцип организации местного самоуправления. Это была 

принципиальная установка разработчиков: местное само-

управление — власть, которая осуществляется на террито-

риях естественного проживания граждан. Но, к сожалению, 

эту идею не удалось обеспечить ни законодательно, ни по-

литически. 

Не злоупотребляя вашим вниманием, обращу внимание 

только на два момента, связанных с несостоятельностью 

двухуровневой территориальной организации. Сегодня в За-

коне № 33-ФЗ многие критикуют переход на одноуровне-

вость (двухуровневая территориальная организация хотя и 

осталась, но в качестве особенностей организации местного 

самоуправления по усмотрению субъектов Федерации). Я, 

конечно, за сохранение двухуровневости, если выбирать 
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между ней и окружной одноуровневостью. Но необходимо 

признать: переход на одноуровневость — это тоже, к сожа-

лению, закономерность. Та двухуровневая территориаль-

ная организация местного самоуправления, которая в нача-

ле 2000-х годов была закреплена для того, чтобы обеспе-

чить реализацию поселенческого начала, оказалась несо-

стоятельной. 

Во-первых, сама по себе идея разделения, где задача эф-

фективного управления возлагается на районы, а осущест-

вления демократии, приближения власти к населению — на 

поселения, абсурдна. Местное самоуправление — это эф-

фективное решение проблем жизнеобеспечения граждан 

через демократический механизм, то есть эффективность и 

демократия в местном самоуправлении неразделимы. В 

возникших же условиях поселения фактически стали запо-

ведниками демократии, а полномочий никаких не получи-

ли: полномочия и деньги оказались на уровне района. 

Во-вторых, мы стремились выстроить двухуровневую 

территориальную организацию при равностатусности му-

ниципальных образований. И Конституционный суд это 

поддержал. Но для того чтобы выстроить двухуровневость 

на началах равностатусности, необходимо было развивать 

новые формы взаимодействия между районом и поселени-

ем, чего сделано не было. Вместо этого реанимировали со-

ветскую модель в части принципа демократического цен-

трализма в отношениях района и поселений. Эта иерархи-

ческая модель фактически поставила поселения «на коле-

ни» перед районом. 

В-третьих, в условиях протекавших социально-

экономических процессов двухуровневая территориальная 

организация местного самоуправления не могла сложиться. 
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Многие субъекты Российской Федерации в открытую гово-

рили о том, что эта система им не подходит. И в 2012 году, 

когда представилась возможность, субъекты приложили 

все усилия, чтобы отказаться от двухуровневой территори-

альной организации. 

К тому же двухуровневая система постепенно оказалась 

неинтересна государству, поставившему задачу ускоренно-

го социально-экономического развития. Обозначенные им в 

качестве территорий развития агломерации, точки опере-

жающего роста и прочее не имели никакого отношения к 

муниципально-территориальному устройству. Государство 

создавало зоны опережающего экономического роста, раз-

давало бюджетные средства по разным госпрограммам, а 

вопросы муниципально-территориального развития были 

в это время в стороне. И сегодня эта политика продолжает-

ся. Опорные населённые пункты, на поддержку которых го-

сударство делает ставку, никоим образом не связаны с му-

ниципально-территориальным устройством. 

Учитывая сказанное, мне бы вновь хотелось задать те-

перь уже риторический вопрос: проведение одноуровневой 

схемы территориальной организации местного самоуправ-

ления действительно стало случайностью? 

К сожалению, в течение более тридцати лет мы так и не 

сумели ни дать нормальную, адаптированную к современ-

ным условиям схему территориального развития местного 

самоуправления, ни встроить территориальное развитие 

местного самоуправления в общую задачу социально-

экономического развития государства. 

Наконец, четвёртая проблема вызвана тем, что развитие 

местного самоуправления с самого начала, с 1990-х годов, 

оказалось в прямой зависимости от состояния федерализма. 
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Между Российской Федерацией и её субъектами выстраи-

ваются сложные взаимоотношения, в центре которых — 

стремление предотвратить сепаратистские настроения. 

Принятие Закона № 131-ФЗ было направлено против рас-

ширения таких настроений, оттого и полномочия субъек-

тов Российской Федерации в этом законе были существен-

но сужены. 

Начиная с 2014 года, то есть после выстраивания особой 

схемы взаимоотношений между Федерацией и субъектами, 

центр постепенно сбрасывает на регионы полномочия в 

области организации местного самоуправления. И За-

кон № 33-ФЗ — продолжение начатого с 2014 года процес-

са. В результате вопросы организации местного самоуправ-

ления — института, демократического по существу, при-

званного в том числе укреплять федерализм через прове-

дение в нём демократических начал, укреплять демократи-

ческую государственность в целом, — оказываются в руках 

субъектов Федерации. 

Последние не только не готовы к поддержке демократи-

ческих институтов, к демократичному действию, но и не 

собираются отказываться от прежних иерархических спо-

собов управления территорией. Оттого для них проще, ко-

гда так называемое местное самоуправление встроено в 

вертикаль власти, когда в регионе тридцать глав муници-

пальных и городских округов, которых можно выстроить и 

«высечь» в любой момент. Ни о каком федерализме гово-

рить здесь не приходится. 

На мой взгляд, указанные четыре ключевые проблемы 

привели к глубокому кризису местного самоуправления. Но 

это не означает, что мы сегодня присутствуем на поминках. 

Нет. Мы собрались для того, чтобы осознать допущенные 
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ошибки и исправить их. Мы должны понять, в каком на-

правлении идти дальше. 

Когда в стране кризис демократии, начинаются разгово-

ры о местном самоуправлении. Когда демократия начинает 

возрождаться — тоже. Мне бы очень хотелось, чтобы этот 

разговор стал хотя бы первым шагом к возрождению мест-

ного самоуправления и демократического государства.  

Спасибо. 

Томчин Г. А. Уважаемые коллеги, друзья, я переформа-

тировал название своего выступления в следующее: «Мест-

ное самоуправление как утопия для России». То, что я сей-

час буду излагать… Почему я назвал это утопией? Я хорошо 

себе представляю как автор (или один из авторов), что в 

России такое местное самоуправление должно быть и мо-

жет быть. Но как к этому начать двигаться в политическом 

плане — не знаю. Вот вообще.  

Если вы меня будете спрашивать, какой первый шаг, — я 

не отвечу. Я знаю, что это можно сделать, и не в принципе, а 

детально. Не так уж сложно поправить законодательство. 

Оно при этом будет не переделано в корне, а именно допол-

нено поправками. Но где и какая политическая воля (сила) 

к этому придёт, я не знаю. 

Итак, «Местное самоуправление как утопия для России». 

Заниматься этой проблемой в разных её аспектах я начал 

где-то с 1995 года. Тогда в нашей фракции в Думе шёл спор: 

какой должен быть бюджет — консолидированный или ка-

ждый собирает налоги для себя? В тот момент я был резко 

против местного самоуправления, потому что для этого, по 

мысли авторов, надо было разделить сбор налогов и соз-

дать разные мелкие бюджеты, которые сложить было 

очень трудно. Понятно, что речь шла о том периоде. 
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Вторая причина: в Конституции было записано, что ме-

стное самоуправление может заниматься коммерцией, то 

есть создавать МУПы1. И тогда, и сейчас я готов все эти 

МУПы изничтожить, а авторов МУПов просто приставить к 

стенке. Потом, если надо будет, за рюмкой чая расскажу 

почему. Не буду на это отвлекаться. 

И когда мы начали разрабатывать данную схему (а я 

должен сказать, что один из авторов, присутствующий 

здесь, — Фёдор Вадимович Шелов-Коведяев; в судебной 

системе участвовал Владимир Николаевич Плигин), всё 

это — как при создании некой утопии. С чего мы начали? 

Задались вопросом: зачем человеку, когда он приходит до-

мой с работы, нужен его конкретный местный депутат? И 

выяснилось, что необходимо найти обычные житейские 

ценности человека, пришедшего домой. 

Ну, для начала выяснилось, что ни в одном из законов — 

ни в первом, ни в сто тридцать первом (я уж не помню номер 

первого), ни тем более, естественно, в Законе № 33-ФЗ — ни-

каких прав и обязанностей у одного местного депутата не 

существует. Нет такой ни статьи, ни главы — ничего. Он, 

депутат, должен только посещать заседания и там что-то 

говорить и за что-то голосовать. Больше он может ничего 

не делать. 

Тогда стало ясно, что жителю, пришедшему домой с ра-

боты, местный депутат не нужен. А раз ему не нужен мест-

ный депутат, то дальше все остальные органы власти для 

его реальной жизни становятся бессмысленными. И тогда 

                                                 
1 Муниципальное унитарное предприятие — коммерческая организа-

ция, созданная местной администрацией для решения социально значимых 
задач. — Примеч. ред. 
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встаёт вопрос: он из-за прорванной трубы должен бежать в 

магазин за пол-литрой (советский период) либо писать 

президенту, поскольку видит, что те, кто смог добраться до 

президента, трубу починили? Во всём остальном, в проме-

жутке между собой и президентом, он не видит, где будут 

заботиться о его житейских ценностях. А раз так, то и все 

остальные органы власти непонятны и не нужны. 

Но не будем отвлекаться. Посмотрим на выбор осталь-

ных ценностей. 

Первая ценность: чтобы работало ЖКХ. 

Вторая ценность: чтобы на каждой территории каждого 

округа, где есть депутат, были школа и детский сад. Что 

нужно жителям? Не контент, чему там учат, — это пускай 

федеральная власть. Ему нужно, чтобы было нормальное 

количество учителей и воспитателей, чтобы детям было с 

ними хорошо, чтобы их кормили, чтобы было тепло и чтобы 

они просто так не болтались, пока родители на работе. Что-

бы учителей и воспитателей финансировали безотноси-

тельно ёмкости местного бюджета. И те, кто не является 

родителями, бабушками, дедушками, а просто живут 

здесь, — чтобы тот школьник не кинул в него или в его ма-

шину камнем и не портил подъезд. 

Третья ценность относится к безопасности: чтобы нако-

нец был милиционер (не полицейский, который занимается 

преступностью вообще), а именно милиционер-участковый, 

который заботился бы о безопасности живущих граждан, и 

это было бы его основным делом и основной карьерой. 

Чтобы этот милиционер не стремился перейти в уголовный 

розыск. Таким образом, нужно создать именно такую про-

фессию, в которой он мог бы при выходе на пенсию иметь 

достойный доход и быть уважаемым человеком. 
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Четвёртая ценность. Вот пример: я живу в приватизиро-

ванной квартире, и сосед живёт в приватизированной квар-

тире: казалось бы, частная собственность. Он взял дрель и 

продырявил мне стенку. И чтобы я не пошёл ему бить мор-

ду, рядом должен существовать тот самый мировой судья, 

который нас рассудит. И не только сосед, но и арендатор 

первого этажа, который печёт блины или разливает водку. 

Тоже должен быть нижнего уровня арбитраж, который рас-

судит наш спор, определит, кто прав, и погасит этот кон-

фликт. 

Искали пятую ценность. Выяснилось, что её нет. То есть 

все основные проблемы: здравоохранение, рабочие места, 

развлечения — выходят за масштабы одного округа. Зна-

чит, для того чтобы депутат был нужен, он должен оказы-

вать существенное для жителей влияние на решение этих 

четырёх вопросов. 

Стало понятно, что перемены только в местном само-

управлении ничего не дадут. С этим связана смена пара-

дигмы управления и влияния депутатов вообще — прежде 

всего в этих четырёх сферах. 

Главный вывод: на самом нижнем уровне представи-

тельной власти, по своей природе коллегиальной, у одного 

депутата должны преобладать контрольные функции, ре-

зультат которых должен быть очевиден и действенен для 

каждого жителя его округа (слайд «Полномочия», № 1). Как 

и какой договор с управляющей компанией в ЖКХ? Кто его 

контролирует? Кто на него влияет? Как финансируется 

школа и детский сад? Финансируется ли она по воле главы 

города, какого-то там муниципального округа, или по воле 

главы региона, или казначейским исполнением? Какой в 

школе родительский комитет и наблюдательный совет, как 
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к нему относиться? Кто поощряет и кто следит, чтобы этот 

милиционер работал, вас охранял, а не стремился убежать в 

уголовный розыск? 

 

Ну и последнее — это уже мы с Владимиром Николаеви-

чем Плигиным обсуждали: где судья и кто влияет на его ра-

боту? И вообще, что такое арбитраж между физическими 

лицами, физическим и юридическим лицом на самом ниж-

нем уровне? То есть для того, чтобы осуществлять эти пол-

номочия, необходимо внести изменения в саму структуру 

управления данными проблемами. Потому что если мы хо-

тим что-то регулировать, на что-то влиять, то структура 

самого регулирования того, на что мы хотим влиять, долж-

на соотноситься с нашей структурой. 
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Итак, проблема первая — ЖКХ (слайд «ЖКХ», № 2).  

 

И как с ней будет соотноситься один местный депутат? 

Он фактически должен быть эксклюзивным контролёром 

договора с полномочиями, превышающими полномочия 

самой стороны договора. То есть он должен обладать таки-

ми же правами контроля договора с управляющей компа-

нией ЖКХ, как полномочия власти, счётной палаты всех 

уровней, с правом самостоятельного обращения в суды. 

Можно так? Можно. Что мы и попытались прописать. То 

есть он должен быть по своему статусу контролёром каждо-

го из договоров своего округа: десять домов — десяти дого-

воров, три поселения — значит, трёх поселений, если там 

будет управляющая компания. 
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Вторая проблема (слайд «Школа», № 3).  

 

В школе должен быть некий наблюдательный совет вме-

сто родительского комитета, который обладал бы правом 

контроля публичного договора-оферты между представи-

телем ученика и образовательным учреждением (школой, 

детским садом). В договоре должно быть описано всё, кроме 

контента: температура воздуха в школе, количество препо-

давателей, детей в классе или группе детского сада, уровень 

нагрузки и на преподавателя, и на ребёнка, — всё, кроме 

контента.  

И вот этот комитет — родительский наблюдательный 

совет — должен наполовину избираться родителями, а вто-

рую половину пусть избирают все жители округа. И местный 
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депутат по статусу должен быть там председателем. Может 

случиться, что на одну школу придётся по два депутата, то-

гда — сопредседатели. 

 

Третья проблема (слайд «Милиция», № 4).  

 

В отделении милиции образуется наблюдательный со-

вет, избираемый жителями, который следит за исполнени-

ем участковыми милиционерами их обязанностей, влияет 

на их карьеру и финансовое положение. Возглавлять на-

блюдательный совет должны местные депутаты тех окру-

гов, которые входят в сферу деятельности отделения, в ка-

честве сопредседателей. 
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Четвёртая проблема — суды и судебная власть (слайд 

«Суды», № 5).  

 

 

Эта часть не до конца доработана. Тоже должен быть на-

блюдательный совет из депутатов местного самоуправле-

ния на территории, подведомственной данному суду. Здесь 

нужно проработать вопрос, как появляются эти судьи, ка-

кой у них статус и какие права можно дать такому наблю-

дательному совету. Может быть, перейти к избранию этих 

судей из состава судейского корпуса жителями подведом-

ственного округа… 

И последнее, что отражено в первом слайде. Как видите, 

здесь есть ещё одно дополнительное к перечисленным цен-

ностям право одного местного депутата. Пожалуй, сегодня 
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это основной рычаг для уважения со стороны исполни-

тельной власти. Это право контроля расходов бюджетов 

всех уровней — муниципального, регионального и феде-

рального — на территории округа этого депутата. Причём 

это право должно быть подкреплено общей федеральной 

цифровой платформой, на которой местные депутаты экс-

клюзивно задавали бы вопросы, получали бы от распоря-

дителей бюджета ответы в приоритетном порядке (и не 

только на платформе), отчёты по расходам, ответы на об-

ращения в счётные палаты всех уровней и все иные кон-

трольные и регулирующие государственные органы. 

Иначе говоря, с помощью местных депутатов мы создаём 

публичный контроль всей бюджетной системы страны. А 

значит — и авторитет должности местного депутата. В та-

ком случае у каждого депутата появляется огромное коли-

чество добровольных помощников — жителей его округа: 

бабушки, сидящие на скамейках, граждане, проходящие 

мимо вырытой и не засыпанной ямы, просто неравнодуш-

ные люди. Практически мы получаем действенный доступ 

каждого гражданина к контролю основного параметра дея-

тельности власти — бюджета. 

Учитывая сегодняшнюю цифровизацию, система созда-

ётся достаточно легко и не требует особенно больших за-

трат в том случае, если мы законодательно пропишем по-

ставку информации в неё всеми бюджетополучателями, 

контрольными и регулирующими органами. 

В случае внедрения всех вышеперечисленных изменений 

местный депутат становится личностью, необходимой для 

каждого жителя, потому что за четыре года его полномочий 

по любому из четырёх вопросов у каждой семьи возникнет 

хотя бы одна проблема. И каждый житель увидит: смог ре-
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шить эту проблему местный депутат или нет и по каким 

причинам. Поэтому на следующие выборы практически ка-

ждый гражданин пойдёт сознательно, зная, кто ему нужен 

на этом месте. Во всяком случае, мы получим осознанную 

явку на вторые выборы после начала внедрения системы — 

уж никак не менее 70 %. 

 

Теперь выборы (слайд «Выборы», № 6).  

 

Предлагается выбирать как местных депутатов, так и все 

наблюдательные, попечительские советы и родительские 

комитеты в один день, в одном месте, разными комиссия-

ми. То есть одновременно выбирается совет дома в том же 

месте, где выбирается местный депутат, причём всех домов 
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этого округа — каждый своей комиссией. Наблюдательный 

совет школы, попечительский совет судей, наблюдатель-

ный совет отделения милиции. Ещё раз: всё это выбирается 

разными избирательными комиссиями в одном месте и в 

один день с выборами местного депутата. 

В этом случае мы получаем мультиэффект явки. Пред-

ставьте себе: к вам приходит ребёнок и говорит: «Папа, Ма-

рия Ивановна просила, чтобы ты пошёл проголосовать за 

нашего члена родительского комитета. Пойди, пожалуйста, 

на выборы. А то мне там вот…» Приходит милиционер и го-

ворит: «Сходите на выборы нашего наблюдательного сове-

та». Понятно, что уже в первый раз явка будет выше. Мы с 

социологами прикинули, что на второй итерации появится 

до 70–75 % избирателей. Попробуйте при этом сфальсифи-

цировать явку, то есть сфальсифицировать выборы! Ну, и 

мы всегда знаем, кого избрали и чем он занимается. 

Дальше возникает проблема: эти люди должны работать, 

значит, они должны финансироваться, причём независимо 

от всех уровней власти. И они должны быть освобождены от 

прежней деятельности (иметь право преподавать, но основ-

ная деятельность — депутатская). Сколько их нужно в этом 

случае? От пятидесяти пяти до семидесяти тысяч — больше 

для России не надо. Если мы пересчитаем двойной средний 

оклад по России, то сумма для бюджета вполне приемлема. 

Если мы дадим им двух помощников, которые тоже будут 

финансироваться из федерального бюджета по среднему 

окладу (по России или по региону), сумма для бюджета (не 

волнуйся, Андрей) вполне приемлема. На многое ненужное 

мы тратим больше. Тогда депутат получает финансирова-

ние регулярно, казначейским исполнением, и он уходит от 

влияния всех властей. Он становится независимым. 
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Вот что я хотел вам представить. Это кусок всего вариан-

та местного самоуправления, да и, видимо, всей системы 

исполнительной власти. А из этих кусков уже можно лепить 

для разных типов регионов, больших городов, агломераций, 

поселений любые более сложные системы: и одноуровне-

вую, и где-то двухуровневую. Но двухуровневая здесь полу-

чается делегированием из одних и тех же местных депута-

тов — делегированием вниз. Вот тогда мы здесь получаем 

систему. 

А если мы ещё пристроим, что они — выборщики губер-

натора и остаются местными депутатами до окончания его 

полномочий, то, извините меня, мы бы с вами выстроили 

федерализм. 
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Значит, повторяю: это утопия.  

Я благодарен Закону № 33-ФЗ: он зачистил поляну мест-

ного самоуправления. Теперь я, в отличие от уважаемых 

юристов, считаю: местного самоуправления нет. Всё. Мы 

вернулись в отсутствие местного самоуправления — в со-

ветский период. Когда депутат райсовета приходил на сес-

сию, ел пирожки и голосовал за то, что ему предложили. И 

никакого местного самоуправления — ничего там не было. 

И последняя фраза. Началось это с того, что в 1991 году 

избрали новые райсоветы — вы знаете, чем они занялись? 

И мы все это поощряли. Некоторые наши депутаты тут же 

бросились защищать Литву, Грузию… Не трубой прорван-

ной, а политикой. А зачем? Вот эта основа ушла.  

Спасибо. 

Реплика из зала. Слово «утопия» меня напрягло в том 

смысле, что было же до большевиков земство со времён 

Александра Второго — неплохое было местное самоуправ-

ление в России, то есть утопия была.  

Но главный мой вопрос про то, что есть Финляндия, 

бывшая провинция царской империи, где местное само-

управление играет ключевую роль и является основой фин-

ской демократии. Все крупные финские демократы вышли 

оттуда. Зачем изобретать велосипед? Почему не скопиро-

вать? А вот как это пробить, чтобы это приняла высшая 

власть в России, — на самом деле вопрос… Я хотел его за-

дать. Это вопрос к выборам в Государственную думу. Как 

сделать, чтобы миллион российских избирателей захотели 

и поняли, что такое местное самоуправление? Пока они не 

понимают. 

Томчин Г. А. Я, безусловно, согласен с вами по поводу 

Финляндии, и не только её, а ещё и Литвы, и Польши. Тогда, 
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не сейчас. Финляндия, Литва и Польша — по времени очень 

давно, в начале XIX века. Негласный комитет (Сперанский) 

Александра Первого предложил конституционную монар-

хию, и, соответственно, в той конституции было достаточно 

хорошее начало местного самоуправления. Однако феодалы 

во главе с Карамзиным (учителем государя) убедили, что 

для России это рано, и, как бы сейчас сказали, были пред-

ложены «пилотные» проекты: Польша, Литва, Финляндия, 

которым даровали сейм и местное самоуправление. Резуль-

тат налицо, но местное самоуправление, поскольку оно уже 

было, развивалось вместе с другими частями государствен-

ной власти и жизни страны (экономикой, промышленно-

стью, социальными вопросами, культурой). Поэтому мы 

должны и обязаны сейчас выстроить конструкцию местно-

го самоуправления с помощью политического класса, по 

общим принципам, но опираясь на наши особенности и раз-

витие местного самоуправления вообще, и не гнушаться 

брать ряд элементов из опыта различных стран, например 

Швейцарии. 

Денисов С. А. Денисов Сергей Алексеевич, Екатерин-

бург. Первый вопрос к Ольге Ивановне. Её недостаточно 

представили. Она, вообще-то, живой классик муниципаль-

ного права. Вместе с Екатериной Сергеевной Шугриной 

они два классика, которым памятники при жизни можно 

поставить. 

Так вот, у меня к ней вопрос. Я юрист, но в последнее 

время занимаюсь социологией. Я обращу внимание, что 

здесь присутствует интеллигенция. Нас никто не спраши-

вает, каким будет местное самоуправление, куда оно будет 

развиваться. Поэтому всё, что творится в России, от нас 

не зависит. Мы не граждане страны, а подданные нашего 
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государства. Так вот, если мы сейчас по предложению Ольги 

Ивановны откажемся от защиты статьи 12 Конституции 

Российской Федерации, которая требует самостоятельно-

сти местного самоуправления, — это что-то изменит? Роль 

интеллигенции в России — к чему-то призывать, что-то 

пропагандировать. Зачем нам пропагандировать отказ от 

конституционной нормы? 

И второй вопрос — Григорию Алексеевичу. Нам надо бы 

развести две утопии. Утопия местного самоуправления на-

селения, причём самого активного. Масса никогда не участ-

вует в местном самоуправлении нигде, ни в какой стране. 

Участвует активная часть населения. Так вот, мы за утопию 

самоуправления этой активной части населения или за 

утопию доброго дяденьки, который как депутат придёт сю-

да и будет обо всех заботиться? Это две разные утопии. Так 

вы за какую утопию? 

Баженова О. И. Сергей Алексеевич, я не думаю, что нам 

надо отказываться от статьи 12. Я думаю, что ей надо дать 

соответствующее толкование. У Конституционного суда 

была такая возможность. Корни этой статьи лежат в совет-

ской конституции. Мы перевернули её с ног на голову: ста-

тья 12 даёт гарантию самостоятельности, но при этом ста-

тья 3 Конституции исходит из сохранившегося с советских 

времён понимания о том, что народовластие может осуще-

ствляться в различных формах.  

Необходимо исходить из того, что народовластие — это 

идея государствообразующая, и в системе государственной 

власти местное самоуправление занимает особое место с 

сильными гарантиями самостоятельности. 

Григорий Алексеевич сказал, что мы сегодня живём в со-

ветский период, вернулись к нему… Я бы сказала, что в со-
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ветский период, как ни парадоксально это звучит, было 

лучше, потому что там было больше депутатов, больше 

возможностей контроля, а сегодня депутаты фактически 

лишены всего. Поэтому сегодня местное самоуправление 

де-факто уничтожено. Его положение хуже, чем положение 

местных сельских, поселковых и городских советов. 

Томчин Г. А. Теперь я отвечу. Я не вижу противоречия 

между двумя вашими вопросами. Вот почему. Если это доб-

рый дяденька со стороны, то это глава муниципалитета, как 

сейчас предлагает Закон № 33-ФЗ, вообще не контролируе-

мый представительным органом местного самоуправления, 

а входящий в ту самую систему органов государственной 

власти. В этом случае местного самоуправления нет ника-

кого, что через руководящую, направляющую роль КПСС 

опосредовано было в советский период. 

Я из своих семидесяти восьми лет пятьдесят три года 

прожил в местном самоуправлении. Из них как минимум 

тридцать три был уже взрослым мальчиком, который в той 

или иной степени отвечал за свою семью. Никогда за эти 

годы местное самоуправление мне не понадобилось, как и 

всем моим знакомым. Именно поэтому в советский период 

никакого местного самоуправления не было. 

Тогда, если мы будем опираться на политически неиз-

вестно как появившуюся в стране мою утопию, глава муни-

ципалитета в сфере полномочий местного самоуправления 

будет подчиняться местному совету и помогать каждому 

местному депутату в рамках его полномочий. Тогда, именно 

тогда мы реализуем ту самую статью 12 Конституции, не-

смотря на провозглашение единой политической системы. 

И согласно предлагаемому мной варианту, большая часть 

полномочий каждого депутата, а значит и местного совета 
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в целом, будет реально контрольной — что мы и предлага-

ем. Причём контрольные функции депутата как раз и дела-

ют его контролируемым каждым гражданином его округа, у 

которого возникла проблема. Поэтому я и сказал, что за че-

тыре года у всех семей одна из четырёх проблем возникнет. 

Если он её не решит, то его не переизберут. 

Я не сказал, что гарантирую, что будут выборы. Я сказал, 

что утопия у меня только в том, что можно это начать де-

лать сегодня. Утопия только в этом. А так мы делаем его как 

раз главой вот этой элитной части. У нас народ изберёт 

элиту в родительский комитет, элиту контролёров, наблю-

дателей, и у него будет целый аппарат элиты. А вот элиту 

ставить над людьми — до свидания, уже пробовали. Назы-

вается «шестая статья Конституции СССР». 

Нечаев А. А. У меня к обоим докладчикам вопрос, если 

можно. Хотя к уважаемому доктору наук скорее реплика.  

Ваш базовый тезис: логична отмена законодательной 

нормы о том, что местное самоуправление — это самостоя-

тельная ветвь власти, потому что она изначально была по-

рочна, так как государство не интересовалось местным са-

моуправлением.  

Я бы сказал, что это вопрос не к местному самоуправле-

нию, а к государству. Если у нас государство не интересует-

ся жизнью внизу, это плохое государство, а не плохая норма 

закона, которая выделяет местное самоуправление в от-

дельную ветвь власти. 

Второй тезис: что оно ничего не решает. Ну так если ему 

не дали никаких полномочий, никаких ресурсов, то логич-

но, что оно ничего не решает.  

И третий тезис в обосновании: что местное самоуправ-

ление подчиняется вышестоящему начальнику. Ну так 
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опять же, если вы так устроили систему, что его назначает 

вышестоящий начальник, то логично, что он ему подчиняет-

ся. Но это ведь вопрос не к тому, что была плохая законода-

тельная норма, а к тому, что её просто плохо реализовывали. 

Баженова О. И. Вы знаете, да, все тезисы вокруг одного 

вопроса, но давайте я с первого начну, чтобы было понятно. 

Нечаев А. А. Это тезисы, у меня другой вопрос. Доктри-

нальная несостоятельность — сильный аргумент, но не до 

конца убедительный. Гриша, а у меня вот такой вопрос: как 

ты себе практически представляешь реализацию твоей 

схемы? Мне она очень нравится, только как ты это пред-

ставляешь на практике? В том числе в юридическом смыс-

ле. Если все эти наблюдательные советы будут просто ими-

тацией, тогда нет проблем. Но если они будут вправе давать 

какие-то руководящие указания, то каким образом они мо-

гут это делать в рамках системы федеральной власти? Уча-

стковый подчиняется министерству внутренних дел. Ди-

ректор школы подчиняется Минобразования по длинной 

цепочке. Им твои советы не указ. 

Томчин Г. А. Не подчиняется, не подчиняется! 

Нечаев А. А. …И прочее, и прочее, и прочее. Тогда, чтобы 

эту схему реализовать, нужно всю систему институтов в 

стране поменять. Но к этому едва ли страна готова. Чуть 

проще с участковым: просто выделить из МВД некий от-

дельный орган типа народной полиции. 

Томчин Г. А. Вопрос понятен. Я его ждал. Но сначала я 

немножко поправлюсь по предыдущему вопросу. Никогда 

я не убирал и не хотел убрать здравоохранение и прочие 

понятные функции (рабочие места, благоустройство и т. д.) 

из ведения местного самоуправления. Просто это функции 

не одного депутата, а всего местного совета и находящегося 
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под ним муниципалитета. И вот там можно создавать два 

уровня, делегируя полномочия. Можно сверху вниз. И, имея 

один состав, разные местные самоуправления — с опреде-

лёнными делегируемыми им общим советом полномочия-

ми. 

А теперь, Андрей, тебе отвечу. Я с самого начала сказал, 

что придётся менять и составляющие части, не только само 

местное самоуправление. Ты знаешь, что я ремесленник в 

сфере законодательства и госуправления вообще. Здесь, на 

этих слайдах, проработаны поправки во все те четыре сис-

темы, которые я назвал, включая систему просвещения, в 

которой надо создать договор-оферту между учеником (его 

представителем) и школой, утвердив её в составе феде-

рального бюджета с казначейским исполнением (это мы 

ещё с Егором Тимуровичем обсуждали) финансирования 

текущего образования одного ученика без учёта особенно-

стей, которые надо решать через другие статьи бюджета. 

Например, некомплектные школы — через малые поселе-

ния, с ограничением здоровья — через программу здраво-

охранения и так далее. Но один ученик должен финансиро-

ваться казначейским исполнением из федерального бюд-

жета. И его финансирование должно быть прописано в фе-

деральном бюджете. 

То же самое ты сам сказал. Как выделить милицию? Лег-

ко. Как выделить судебную часть? Владимир Николаевич 

Плигин сказал: легко. Школьную мы уже обсудили. Поэто-

му, действительно, здесь нужны поправки, но, я повторяю, 

не смена парадигмы полностью, а поправки. Мы посчитали 

с Фёдором Вадимовичем: где-то около пятидесяти законо-

дательных актов по разным проблемам, в том числе полное 

изменение закона о выборах.  
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Вот именно поэтому без реальных выборов местного са-

моуправления не будет. И как я уже говорил: в советское 

время депутаты были, а самоуправления не было. Был рай-

ком партии. 

Сунгуров А. Ю. Спасибо. Коллеги, есть ли ещё вопросы? 

Нечаев А. А. Маленькое уточнение. Если ты переведёшь 

финансирование образования с местного уровня на феде-

ральный, это сильно усложнит процесс… 

Томчин Г. А. Только финансирование текущее, текущие 

затраты на ученика — и никакой сложности, это даже упро-

стит процесс. С Егором Тимуровичем проговорили, он был за. 

Нечаев А. А. Я тоже за. Это не отменяет моего вопроса. 

Этот депутат может давать директору указания? 

Томчин Г. А. Он будет председателем наблюдательного 

совета по должности, и полномочия будут прописаны не в 

законодательстве о депутате, а в законодательстве о функ-

ционировании школ. 

Сунгуров А. Ю. Так, стоп. Иначе мы до конца будем слу-

шать весь этот очень интересный диалог докладчиков. По-

чему в соответствии с Европейской хартией местного само-

управления у них всё получается, а у нас не получается? 

Баженова О. И. Знаете, с Европейской хартией вообще 

всё сложно. Вот Франция, например, не является её участ-

ницей. 

Томчин Г. А. А местное самоуправление там лучше, чем 

во всей хартии. 

Баженова О. И. Если бы с местным самоуправлением в 

Европе всё было замечательно, то не было бы Европейской 

хартии. Во всех государствах наблюдается процесс огосу-

дарствления местного самоуправления, но в разной мере, в 

разной степени. И, собственно, принятие этой хартии стало 
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важным шагом на пути международно-правового призна-

ния института местного самоуправления, его значимости. 

Но! Мне важно здесь всё-таки подчеркнуть значимость Ев-

ропейской хартии для российского законодательства.  

Понятно, что в Российской Федерации с местным само-

управлением всё очень сложно. Но многие положения Ев-

ропейской хартии являются частью нашей российской кон-

ституционной модели местного самоуправления. И поэтому 

неважно, денонсировали мы хартию или нет, — главное, 

что сегодня это часть нашей конституционной модели. И 

там, где есть хоть какая-то возможность защитить местное 

самоуправление (с учётом политических обстоятельств 

и т. п.), Конституционный суд в той степени, в которой он 

это мог, её защитил и защищает. В недостаточной степени, 

но важно, что определённые принципы Европейской хар-

тии продолжают действовать в Российской Федерации, яв-

ляясь частью нашей конституционной модели. 

Томчин Г. А. У них есть, а у нас нет — именно потому, что 

у нас власть не любит делиться властью. 

Крыжов С. Б. У меня вопрос обоим докладчикам, если 

можно. Мой практический опыт местного самоуправления 

очень древний — с 1990 года. Был районным депутатом 

трёх созывов, областным депутатом, затем городским депу-

татом четырёх созывов. С тех пор много чего изменилось. 

Томчин Г. А. А ещё профессор по госслужбе. 

Крыжов С. Б. Ну да. Не видим ли мы каких-то рисков, ко-

торые за этот длинный период проявились при реализации 

самого местного самоуправления? Обнаружились ли за это 

время, за эти почти тридцать лет (даже больше тридцати), 

какие-то риски, которые создаются даже ограниченной не-

зависимостью местного самоуправления? 
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Сунгуров А. Ю. Кому вопрос? 

Крыжов С. Б. И тому, и другому. В том числе использова-

ние этой независимости в интересах вовсе не населения. И 

даже не в отношении родителей и учителей, если говорить 

о школе, со стороны родительских и прочих комитетов, а в 

интересах тех, кто эти инструменты узурпирует для ис-

пользования в своих целях, для местной элиты, в том числе 

криминальной. Вот эти риски — они как-то проявили себя, 

они как-то учитываются? 

Томчин Г. А. Вот риски действительно есть, и их гораздо 

больше. Есть риски чисто объективные — риски развития. 

Когда-то в 2003 году я был в Бостоне, в состав которого 

входят четыре города, и каждый город — отдельное мест-

ное самоуправление. Им нужно было построить новый ста-

дион для любимой хоккейной команды. На общем референ-

думе проголосовали 95 % — выделить деньги из всех четы-

рёх бюджетов. А когда начали голосовать, где строить, все 

четыре города проголосовали «только не у нас». Это риски 

планирования. 

И действительно, когда мы выбирали те функции, кото-

рые нужны человеку, мы исключали оттуда некие сегодня 

существующие у местного самоуправления якобы функции. 

Например, в 131-м законе за местным самоуправлением 

было записано двадцать четыре функции, включая такие, 

как борьба с терроризмом и так далее. Эти функции, кото-

рые сегодня появились у местного самоуправления благо-

даря другим информационным потокам и другим систе-

мам управления, стали иногда просто тормозящими. Эти 

тормозящие риски были в охране памятников — они по-

зволили создать здесь коррупцию. Риски были в проведе-

нии различных слушаний. Как проводятся слушания, вы 
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знаете. Всё это необходимо упорядочить и сегодня по-

иному разместить в единой системе. 

Почему сегодня Закон № 33-ФЗ ушёл от поселенчества? 

Ушёл очень просто. Некая наша экономическая элита, при-

чём реальная, просмотрев всё, решила, что агломерации 

лучше, чем «не агломерации». Но чтобы было больше агло-

мераций, нужно построить дорожную матрицу. Но денег 

нет. Тогда давайте просто приблизим поселенчество к су-

ществующим дорогам. Так возникли опорные пункты. Я 

раньше думал, что опорные пункты бывают только у мили-

ции. А теперь это опорные пункты поселений. И эти опор-

ные пункты сделаем точкой приложения мастер-планов. А 

мастер-планы никто менять не будет. То есть мастер-планы 

приподняли не на реальный уровень, а на уровень корруп-

ции — на самом верху. Причём не просто кто-то захотел, а 

решили, что так удобнее создавать агломерации. В резуль-

тате — знаете, сколько в России будет агломераций? Од-

на — Москва. 

Южаков В. Н. У меня вопрос, Григорий Алексеевич. Вы 

так подчёркнуто говорили об утопичности всей конструк-

ции… А что, собственно, препятствует тому, чтобы это было 

не утопией, а проектной разработкой? Причём я бы, думая 

над ответом на этот вопрос, обращался бы, тоже совершен-

но справедливо, ко всему, что накопилось в понимании за 

минувшие почти тридцать лет работы с этой проблемати-

кой. 

Томчин Г. А. Ответ простой. Мешает отсутствие полити-

ческой воли. Или же, что правильнее, — существующая по-

литическая воля уничтожит местное самоуправление как 

«мешающее управлять страной». Утопия — это политиче-

ская воля. 
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Южаков В. Н. Но это не про тридцать лет, потому что за 

тридцать лет были разные воли. 

Томчин Г. А. Нет, тридцать лет. Там было много мешаю-

щих вещей. Причём вначале (вот здесь министр экономики 

того времени) помешала необходимость консолидации 

бюджета. А ещё — непонимание, разорванность всех видов 

законодательства. Здесь юристы это знают: не совпадали 

между собой судебное и ЖКХ…  

В Жилищном кодексе у нас сегодня про систему управ-

ления многоквартирными домами и вообще жильём — од-

на строка и два абзаца. А аналогичная, скажем, корпорация 

(просто корпорация), где решения принимают триста-

четыреста человек сразу, — там до шести законодательных 

актов и множество подзаконных. А когда у нас два абзаца, 

житель не знает, что ему делать, если он хочет голосовать 

ногами. Жилищное законодательство ни в коей мере не 

должно быть как корпоративное, но оно должно быть такое 

же разветвлённое. Этому и мешает политическая воля. 

Можно было приступить к созданию такого местного са-

моуправления, ну, скажем, в 1999-м году. Даже нет — не 

в 1999-м, в 1996-м. Но тогда мы допустили ряд ошибок, и 

нас не стало в Думе. А планировали много. 

Годунова Д. А. Я лет двадцать занимаюсь государствен-

но-частным партнёрством, и я согласовывала именно ин-

фраструктурные проекты с теми муниципальными депута-

тами… Потому что все проекты ЖКХ, например, и проекты, 

связанные с инфраструктурой и участием частного инве-

стора, согласовываются на местном уровне. Я вам честно 

скажу: в цирке я с тех пор не смеюсь. Потому что те вопро-

сы, которые задают народные избранники, вызывали лёг-

кое недоумение, а мы во многом от них зависели. Даже 



Круглый стол 
 
 

 

222 

по утверждению тарифной сетки, если говорить про ЖКХ-

проект, или даже про социальные объекты, по согласова-

нию финмоделей — мы зависели от мнения муниципаль-

ных депутатов.  

Кстати, самые вредные и такие суровые депутаты были, 

исходя из моего опыта, в Новосибирске. Но при этом были 

очень достойные исключения, действительно правильный 

народный контроль — это Екатеринбург, например. Но ка-

кие бы вредные вопросы они ни задавали, что бы они там 

ни делали, инструмент всё-таки был рабочий. Он был рабо-

чий до последнего периода. Потому что потом отношение к 

вопросу и к практике с их стороны изменилось. Они стали… 

И это, как бы сказать корректно… Это больше стало зави-

сеть именно от политической воли, нежели раньше, и, есте-

ственно, стало зависеть от распределения бюджета со сто-

роны федерального центра на местный уровень. То есть де-

путаты стали больше создавать видимость, чем помогать. 

Я сейчас задам вопрос, и я просто объясняю, к чему это 

моё вступление. Вторая вводная… Да, и ещё я являюсь со-

ветником города Москвы от Басманного района. Есть такой 

закреплённый законодательно институт. Имея вышеозву-

ченный опыт, я достаточно скептически относилась к дан-

ному институту, когда меня туда выдвинули — как ту са-

мую Шурочку, которую «никак не могут задвинуть». Но тут 

выяснилось, что институт советника реально рабочий. То 

есть вот эти все вопросы — с дрелью, о которых вы говори-

ли, в том числе и что-то более глобальное, не только быто-

вое, но важное для жизни района.  

Вот у меня, например, в домовом чате: кто-то кому-то 

что-то — и они тут же бегут ко мне как к представителю 

управы. Потому что до депутата они добежать не могут — 
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бегут ко мне, а я ещё юрист, на их счастье. Поэтому могу с 

юридической точки зрения им всё объяснить, направить, 

помочь, решить.  

Я к чему? С учётом политической зажатости и экономи-

ческого ограничения институт советника работает — без 

статуса депутата, через самих же рядовых жителей. 

Вот как вы думаете: этот институт советника (если брать 

пример Москвы) мы можем перекинуть на другие регионы? 

Потому что он пока существует только в Москве, закреплён 

отдельным законом. Мы в принципе можем использовать 

этот инструмент как рабочий — до лучших времён. Ведь 

муниципальные депутаты у нас сейчас уже не те, а те, кото-

рые были с нами, к сожалению, ушли. А потом уже перене-

сти, как говорил Григорий Алексеевич, в новый формат. 

Баженова О. И. Да, Дарья Андреевна, вопрос понятен. Я с 

вами согласна. Более того, не только я с вами согласна. Се-

годня, когда мы чувствуем, что уже ничего не вернуть из 

построенного раньше, взоры всех обращены в сторону так 

называемого общественного самоуправления — чтобы об-

щественную активность каким-то образом сохранить, обес-

печить её работоспособность. Причём меня радует, что в 

этом направлении одинаково смотрят и те, кто является 

противником Закона № 33-ФЗ, и те, кто является его сто-

ронником. Его сторонники считают, что они сведут местное 

самоуправление к общественному самоуправлению, про-

тивники — что они таким образом сохранят фундамент для 

последующего возрождения местного самоуправления. По-

этому я всячески поддерживаю любые формы активности. 

И я согласна с Григорием Алексеевичем, что нет поли-

тической воли для построения нормального местного са-

моуправления, но всё сложнее… Государство в своей идее 
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всегда стремится к централизации. Это естественный про-

цесс. И поэтому ждать, что сегодня государство скажет 

«возьмите местного самоуправления, сколько хотите», не 

приходится.  

Местное самоуправление возникает в двух случаях: либо 

власть придёт в состояние полного кризиса, продемонстри-

рует собственную несостоятельность, и тогда граждане 

начнут обращаться к местному самоуправлению, либо гра-

ждане начнут понимать ценность местного самоуправле-

ния. Но с этим, к сожалению, очень сложно: когда ты спра-

шиваешь граждан, нравятся ли им преобразования в сфере 

здравоохранения или в ЖКХ, они говорят: не нравятся. А 

когда им объясняешь, что одна из причин такого кризисно-

го положения — состояние местного самоуправления, они 

недоумевают: «А я и не знал, что одно здесь связано с дру-

гим».  

Вот только две альтернативы возрождения местного са-

моуправления. И поэтому на данном этапе, может быть, на-

до развивать различные формы общественной активности, 

общественное самоуправление, чтобы граждане начали по-

нимать значимость муниципальной власти. 

Томчин Г. А. У меня абсолютно противоположный ответ. 

Всякий суррогат ведёт к потере самого смысла. Но я за то, 

чтобы всем советникам и вообще всем давали больше пол-

номочий: быстрее наступит политический и экономический 

кризис. И тогда мы придём к местному самоуправлению. 

Марков А. С. Спасибо. Андрей Марков. Скажите, пожа-

луйста, уважаемые коллеги, вот мы здесь все собрались — 

такой союз демократических единомышленников, — но я 

задам в этом единомыслии провокационный вопрос. Вот 

вы, когда говорите о том, что необходимо возродить мест-
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ное самоуправление, думаете о рисках, которые заклады-

ваете этим предложением? Ведь качество человеческого 

капитала оставляет желать лучшего, понимаете? И потом, 

мы знаем, какие у нас избирались парламенты даже в самые 

демократические времена, когда была абсолютная свобода, 

и по этим парламентам приходилось из танков стрелять, 

да? 

И вот не считаете ли вы, что мы можем избрать такое ме-

стное управление, которое потом станет противовесом ре-

формам, ожидающим нас, и что на местах возникнут такие 

штабы, которые будут сидеть и противостоять всем про-

грессивным изменениям, предлагаемым какой-нибудь про-

грессивной властью, которая, я думаю, ещё случится в на-

шей стране?  

Спасибо. 

Баженова О. И. Вы знаете, это очень сложный и очень 

интересный вопрос. Вы хотите получить какую-то прогрес-

сивную власть, которая упадёт сверху, бог весть откуда, и 

начнёт предлагать нам какие-то изменения.  

Во-первых, я не знаю, откуда она возьмётся. Во-вторых, 

вряд ли она сумеет произвести те преобразования в стране, 

которые необходимы. Потому что лучшая власть — это 

власть, которая строится на демократическом выборе каж-

дого. Когда общество разделяет определённый набор цен-

ностей, позволяющих ему развиваться, идти дальше. Луч-

ший выбор, повторюсь, — демократический.  

Кроме того, явно или неявно вы акцентировали внимание 

на том, что местное самоуправление не позволяет эффек-

тивно решать вопросы жизнеобеспечения. Я так это услы-

шала. Проблема соотношения эффективности и демокра-

тии — сквозная проблема всего XX столетия, на протяжении 
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которого административная, или исполнительная, власть 

утверждала себя как власть, воплощающая эффектив-

ность, — власть более эффективная, чем демократическая.  

Как известно, на этой почве в 70-е годы XX века в Вели-

кобритании провели реформы, фактически устранив мест-

ные выборные органы от решения дел. Что произошло 

дальше? Quango1 не оправдали ожиданий, снова (хотя и не 

во всех вопросах) вернулись к местным выборным органам. 

Местное самоуправление всегда лучше, чем администра-

тивная власть. 

Административная власть, утверждающая, что она апо-

литична, на самом деле есть власть политическая. Она яко-

бы при принятии решений опирается на научные исследо-

вания, но за этими исследованиями стоят порою дутые 

цифры. Административная власть — это та власть, которая 

не поддерживает демократию, а постоянно стремится её 

подавить. И в последнем случае она приводит к управлению 

обществом абсолютно деструктивные силы, в то время как 

вы ожидаете сил абсолютно прогрессивных. 

Ну и, наконец, хочу обратить внимание на озвученную 

здесь проблему рисков — проблему местной олигархии. Это 

классический риск местного самоуправления: о нём ещё пи-

сал Джон Милль, пишет Роберт Даль. Но риск этот преодо-

лим. Сегодня можно предложить разные способы борьбы с 

местной олигархией, и этими возможностями надо пользо-

ваться. Как недавно сказал один коллега: если люди сутка-

ми сидят в домовом чате и переписываются, значит, они 

могут и хотят быть активными. 

                                                 
1 Quango (от англ. quasi-autonomous non-governmental organization) — 

квазиавтономная неправительственная организация. — Примеч. ред. 
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Поэтому я не думаю, что проблема местной олигархии 

сегодня не решаема. Она вполне решаема.  

А вот когда мы поднимаем полномочия на верхний уро-

вень, лишая местную власть возможностей решения про-

блем жизнеобеспечения граждан, тогда появляются другие 

риски: более высокого уровня коррумпированности, более 

высокой степени клановости. Местная олигархия — не са-

мая большая проблема при наличии реальных инструмен-

тов борьбы с ней.  

Местное самоуправление остаётся важнейшим элемен-

том демократического государства. Если мы, конечно, со-

бираемся жить в демократическом государстве. 

Томчин Г. А. Два слова. Риски есть и будут, но всякий на-

бор избранных депутатов лучше, чем самый эффективный 

набор чиновников, имеющих KPI1. 

Сунгуров А. Ю. Теперь идут выступления. Я уже озвучи-

вал порядок. Он будет соблюдаться. Первым попросил сло-

во Андрей Нечаев. 

Нечаев А. А. Я хочу, во-первых, поблагодарить Фонд 

Бурбулиса за то, что он организовал такие достойные по-

минки по местному самоуправлению, которое, безусловно, 

этого заслуживает.  

То, что местное самоуправление в стране закончи-

лось, — мне кажется, это факт уже абсолютно очевидный. 

Мы, кроме четырёх городов, если мне память не изменяет, 

больше не выбираем мэров. Теперь это сити-менеджеры, и 

вы понимаете, что человек несёт ответственность перед 

назначившим его начальником, а не перед избравшими его 

                                                 
1 KPI (от англ. key performance indicators) — ключевые показатели эф-

фективности. — Примеч. ред. 
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гражданами. И соответственно, этим диктуется вся модель 

его руководящего поведения.  

Вы говорите, что государству совершенно неинтересно 

местное управление. Если бы так! Даже на местном уровне 

выборы были, мягко говоря, далеки от свободных, честных, 

конкурентных и так далее. Говорю это совершенно ответ-

ственно, как председатель до недавнего времени оппози-

ционной партии «Гражданская инициатива», недавно лик-

видированной формально как раз за недостаточное участие 

в выборах.  

Так вот, примерно в 50 % случаев выдвинутых нами кан-

дидатов не допускали под надуманными предлогами на 

выборах муниципального уровня. Когда нашего кандидата, 

получившего массовую поддержку избирателей, на выборы 

президента не допускают, это понятно. Но когда на муни-

ципальном уровне не допускают 50 % выдвинутых нами 

кандидатов, это признак того, что государство, Оля, испы-

тывает некоторый интерес к этому уровню власти. 

Ну и самое главное, в чём, на мой взгляд, была роковая 

ошибка, которая дальше во многом обусловила всё осталь-

ное. Это отказ от Бюджетного кодекса, который под руко-

водством Григория Алексеевича и нашими скромными уси-

лиями был принят в начале нулевых годов. Он ввёл, среди 

прочего, такую важнейшую норму: первичные доходы фе-

дерального бюджета не должны превышать 50 % консоли-

дированных бюджетных доходов страны. В 2008 году эту 

норму временно приостановили. Вы знаете, что в России 

нет ничего более постоянного, чем временные решения. 

Уже 2026 год на дворе, а норма всё приостановлена. 

В результате мы имеем (по годам цифры немного колеб-

лются, но примерно такую картину): 55–65 % — федераль-
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ный бюджет, 25–35 % — региональный и менее 10 % — 

бюджет местного самоуправления. То есть он абсолютно 

финансово обезвожен, при том что на нём всё-таки лежит 

какая-то часть здравоохранения, образования, экологии, 

массового спорта, массовой культуры, местных дорог и вся-

кого прочего. 

Поэтому, когда, образно говоря, депутаты по состоянию 

местного бюджета могли принимать решение красить ла-

вочку в красный цвет или голубой, а принять решение о 

том, чтобы поставить лавочку, уже не могли — потому что 

для неё нужно было идти за деньгами наверх, — это ненор-

мальная ситуация. Вот это, собственно, и породило всё ос-

тальное. Если все решения, сколько-нибудь концептуаль-

ные, которые можно принимать на местном уровне, вы в 

финансовом плане должны согласовывать с вышестоящими 

инстанциями, то при таком положении вся затея, конечно, 

теряет смысл. Поэтому, если вдруг когда-то возникнет идея 

возродить в России местное самоуправление, первое, с чего 

надо начать, — это с его финансовой базы. 

Кстати, нам вообще в этом плане не надо изобретать ве-

лосипед. В Европе общенациональное государство тоже 

есть, иногда даже сильное, но прекрасно развивается мест-

ное самоуправление с широкими правами. Например, в 

Германии: они имеют право вводить местные налоги и сбо-

ры. Я одно время, когда там недолго был, стал их жертвой, 

потому что должен был платить эти местные, причём очень 

солидные, налоги. Это вызывало у меня, конечно, чувство 

протеста, но в рамках нашей дискуссии могу сказать: систе-

ма у них работает. Не то что там сверху какие-то крохи ме-

стному самоуправлению оставляют или выделяют, а просто 

оно «цинично» само назначает местные налоги и сборы 
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в рамках действующего законодательства Федеративной 

Республики Германии. И этот опыт есть в той или иной сте-

пени и во всех других странах.  

Поэтому тут, мне кажется, нам просто не надо стеснять-

ся, а интеллигентно заняться заимствованиями. Гриша с 

товарищами легко с этим справятся. И это лучше, чем фан-

тазировать об участковых. Просто прямо взять немецкое 

законодательство о местном самоуправлении, включая его 

финансовую часть, — и, в общем, всё будет, мне кажется, 

неплохо. 

Сунгуров А. Ю. Спасибо. Я предоставляю слово дейст-

вующему депутату, председателю думы Калининского ок-

руга Тверской области Георгию Четверкину. 

Четверкин Г. К. Действительно, я из Тверской области, 

председатель думы как раз. Тот, про кого тут так много бы-

ло сказано — и хорошего, и очень хорошего…  

Честно говоря, для нас Закон № 33-ФЗ был как обухом по 

голове, потому что мы в своих сельских поселениях работа-

ли достаточно активно. Калининский округ — один из не-

многих в Тверской области, который растёт по численности 

населения. И из наших двадцати сельских поселений три 

были эффективными. В частности, у меня в Каблуковском 

сельском поселении бюджет в 2013 году, когда мы заступа-

ли во власть, составлял восемь миллионов рублей, а закан-

чивали мы в 2023-м с бюджетом сто миллионов рублей. 

И да, я примерно тот, о котором Андрей Нечаев сказал 

«местный олигарх». У меня там предприятие есть на терри-

тории… Ольга Ивановна, извините, пожалуйста. Да, у меня 

есть зверохозяйство, большое, второе по объёму в стране. 

Поэтому я больше всех заинтересован в том, чтобы в нашем 

Калининском округе жизнь была хорошая. Во власти мы 
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тоже не просто так. Просто тётки, которые у нас на пред-

приятии работают, пришли и сказали: «Четверкин, или ты 

берёшь власть в свои руки, или на следующий год у нас не 

будет тепла». 

Абсолютно согласен с ценностями 131-го закона — про 

горячую трубу и местных милиционеров, которому была 

посвящена целая глава полномочий. Но, к сожалению, у нас 

ничего не получилось. Не получилось не потому, что мы не 

хотели. Хотели мы достаточно активно и работали доста-

точно активно. А, на мой взгляд, 131-й закон работал плохо, 

потому что не подготовили кадры в нужном количестве с 

нормальной мотивацией. Даже не столько денежной, 

сколько чтобы люди на самом деле беспокоились о тех из-

бирателях, которые их, собственно говоря, и избрали. Не 

получилось, действительно. 

Вы меня спросите: а что ж тогда у тебя всё было хорошо, 

почему вы, тем не менее, объединились в округ? А вы знаете, 

нас попросили так, что не оставили альтернативы. Офици-

альное предложение было такое: будет один глава, и с вас не 

будет никакого спроса. Мы говорим: «А мы хотим, чтобы с 

нас был спрос, мы хотим работать». Но тем не менее вот так. 

И второе — экономия бюджетных средств. И вот мы уже 

сейчас в думе видим, что на самом деле никакой экономии 

нет. Тратится на территориальные органы больше, чем мы 

тратили на управление через поселения. 

А реальная причина, почему мы туда пошли и возглави-

ли, так сказать, это безобразие (по-другому не назовёшь), — 

нас никто не видел ни на уровне субъекта, ни в Федерации. 

Сколько раз я ни выступал на круглых столах и в Министер-

стве сельского хозяйства по опорным населённым пунктам, 

выступал и в Совете Федерации. Получилось так, что нас 
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награждали за лучшую муниципальную практику. То есть 

максимум, кого слышат, — это администрации регионов. 

Поэтому если вы хотите, то за вас должны попросить либо 

губернатор, либо, на худой конец, председатель правитель-

ства региона. И если ты хочешь что-то сделать у себя в ок-

руге или в районе, то ты, милок, должен быть вовлечён в 

структуру этой власти. 

Значит, если честно, у нас такое впечатление, что мы по-

хожи на воинов, которые оставляют ранее захваченные 

территории. Не знаю, с чем это сравнить: может быть, вы-

вод войск из Афганистана; или мы оставляем, опять-таки, 

остров Сахалин после известной… Или, может быть, Крым 

покидают белые войска. Вот, честно говоря, похоже именно 

на такое ощущение. Потому что мы одни из самых крупных 

территориальных подразделений, территориальных окру-

гов, муниципальных округов в Центральном федеральном 

округе. Весь округ поделён на четыре части, неравнознач-

ные. 

Мы видим, что люди очень сильно жалуются на то, что 

невозможно достучаться до власти. Раньше этого не было, 

потому что модератором — я не знаю, камертоном, ещё 

кем-нибудь — всегда был глава поселения либо депутат 

сельского поселения, к которому можно было прийти, по-

человечески поговорить, и он не пошлёт. А здесь просто не 

дозвониться элементарно. И это, к сожалению, так.  

Территориальные устройства… Несмотря на то что вроде 

бы в Законе № 33-ФЗ об этом говорится, что должны преду-

смотреть создание терорганов, теротделов, как это работа-

ет на самом деле, одному богу известно. И здесь на этот счёт 

нужны обязательно рекомендации, так, чтобы вновь соз-

данные округа работали, не хулиганили. Наверное, законо-
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датель думал, что терорганы, территориальные отделы 

можно создать, и у нас везде хорошие дороги и хороший 

интернет. Но это не так, к сожалению. У нас нет ни подго-

товленных людей, ни дорог, ни интернета зачастую. Осо-

бенно сейчас. 

Кроме того, я хотел ещё пару слов сказать по поводу об-

щественного самоуправления. Да, нас действительно ори-

ентируют, что ТОСы1 спасут.  

ТОСы спасут, наверное, Москву и Московскую область. 

Наши граждане, наши избиратели не подготовлены к тако-

му: у нас на всю нашу численность — шестьдесят шесть ты-

сяч населения — создан один ТОС. Не пойми как работает. 

Они не готовы и к старостам. Из пятисот шестидесяти пяти 

населённых пунктов Калининского муниципального округа 

у нас избрано триста шестьдесят пять старост. Людей не 

найти, люди не хотят идти ни на выборы, ни на сходы. И 

это, к сожалению, условия, в которых мы сейчас живём. Та-

кой уровень осознанности. 

Поэтому других вариантов у нас сейчас, ну, других людей 

у нас нет. Помните, такая фраза была: «вот народ наш по-

менять — было бы вообще всё великолепно». Но мы пони-

маем прекрасно, что живём сейчас именно в такой парадиг-

ме. И мы дальше должны в этой ситуации жить. 

Вот я, честно говоря, вангую, что будет как в Англии. 

Ольга Ивановна сказала, что в конце концов скажут: «Ну, и 

вы неэффективны, давайте вот эти двадцать депутатов, ко-

торые у вас есть, тоже прекращайте». Главу мы сделаем 

                                                 
1 Территориальное общественное самоуправление — форма участия 

граждан в решении вопросов местного самоуправления (благоустройство, 
досуг) в микрорайоне, дворе или доме. — Примеч. ред. 
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в структурах органов власти, а потом, наверное, будем 

смотреть. И так далее по кругу. 

Григорий Алексеевич, знаете, я хочу что сказать… А с че-

го вы взяли, что на выборах будут избирать хороших? Будут 

балаболов избирать и маргиналов, которые смогут по пять-

сот рублей за голос заплатить. Вот именно так сейчас на са-

мом деле и происходит. И здесь не пойми что лучше: оли-

гарх, скажем так, с не совсем хорошей, наверное, репутаци-

ей, или маргинал, который будет тратить заработную плату 

на себя, на любимую. 

Сунгуров А. Ю. Очень важные слова от практика. Пожа-

луйста, Фёдор Шелов-Коведяев.  

Шелов-Коведяев Ф. В. Совсем немного тезисов. Ну, во-

первых, как соавтор хочу сказать, что здесь есть большой 

цимес в том, что изложил Григорий. И хотел бы просто от-

реагировать на какие-то слова, которые здесь были сказа-

ны и Ольгой Ивановной, и другими выступающими. 

Прежде всего, конечно, совершенно правильно говори-

лось о том, что в той стране, где рождалась демократия, во-

обще никакого государства не было, было только местное 

самоуправление. Потому что полис — это не государство, 

это община с местным самоуправлением. Но там, правда, 

была другая проблема, которая решалась совершенно ина-

че. Люди, которые претендовали на занятие тех или иных 

позиций, сами тратили. Им ничего не платили. Если они хо-

тели быть театралами — ставили постановки на свои соб-

ственные средства. Если хотели быть стратегами — сами 

содержали армию. И так далее. И это были чиновники. Вот 

они были в чинах, они были чиновниками, но тратили 

деньги. (Я просто специалист по Древней Греции, поэтому 

не надо качать головой.) В нашем понимании это были чи-
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новники, потому что они были облечены властью. Давайте 

не спорить — надо быть профессионалом в теме. 

Второе. Если мы говорим о тех странах, где всё возника-

ло, не всё было ужасно с местным самоуправлением даже в 

Римской империи — оно прекрасно себя чувствовало. То 

есть здесь тоже нет противоречия между сильным государ-

ством, которое контролирует, и местным самоуправлением. 

Просто там была многосотлетняя традиция, понятное дело, 

и это никуда не делось.  

Хотя, с другой стороны, многие граждане уходили в так 

называемые фиасы — общественное самоуправление. Фиа-

сы были экономические, религиозные, социальные и так 

далее. Это то, что у немцев называется «Verein». Немец без 

Verein себя вообще не мыслит, то есть без этой обществен-

ной организации никак. Были самые разные формы, кото-

рые не противоречили друг другу. 

Теперь о том, чтобы не быть утопистами. Наши руково-

дители, начиная с самого верхнего уровня, получили очень 

серьёзную прививку против местного самоуправления — 

ещё на этапе обучения в университетах, в специальных 

школах и так далее.  

Во-первых: что им вбили в голову и что в этих головах 

сидит и передаётся дальше? (Вот даже мы знаем некоторых 

молодых, относительно молодых — ну, относительно меня 

молодых, ему сорок пять лет, по-моему, да? — чиновников 

администрации президента.) Вбито: земство снесло держа-

ву. Что, кстати, на самом деле так и было. Потому что кто 

были депутаты первых четырёх Государственных дум? Вы-

ходцы из земства, которые плохо себе представляли, как 

живёт страна, но зато хорошо понимали своё земство. И та-

ки они снесли державу. 
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Во-вторых: кто больше всех выступал за развитие мест-

ного самоуправления в Советской России? Товарищ Троц-

кий. И поэтому мы с Гришей троцкисты. И все остальные, 

кто выступает за развитие местного самоуправления, — 

тоже. Ну вот, вбили это в голову людям. У них это как у со-

бачки Павлова: сразу зажигается лампочка. Мне об этом 

рассказывали в школе, а им рассказывали потом и в высшей 

школе, и в специальных школах, которые они оканчивали. 

Ну и наконец, здесь есть коренной, совершенно пагубный 

порок системы. Коренной в том смысле, что для нас он па-

губен, хотя подобное существует во всём мире, во всех 

странах. Это рассогласованность действий. Вот я сюда при-

шёл с обсуждения, где очень интересно профессионалы об-

суждали проблемы спорта — и спортсмены, и менеджеры, и 

так далее. Так вот, как можно выступать за развитие массо-

вого спорта при отсутствии местного самоуправления? Да 

никак. И действительно, массовый спорт не развивается. 

Девять лет назад Владимир Владимирович Путин сказал, 

что массовый спорт — всё, а остальное — сектантство. И 

олимпизм — сектантство, и федерации — всё сектантство. 

А массовый спорт? Ничего. Но люди, которые этим занима-

ются… Ничего. Потому что нет местного управления. Пото-

му что местное управление само по себе, а задача развивать 

массовый спорт — сама по себе. Вот и не получается.  

Спасибо. 

 Сунгуров А. Ю. Слово предоставляю Сергею Борисовичу 

Крыжову, депутату городского и областного советов мно-

гих созывов, а также первому Уполномоченному по правам 

человека в Московской области. Был у него и такой опыт. 

Крыжов С. Б. Здравствуйте. Спасибо за слово. Да, дейст-

вительно, я восемь раз был депутатом Сергиева Посада. Ме-
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ня избирали и в городской совет, и в районный, и в област-

ной. И хочу сказать, что первый раз меня избрали в 1990 го-

ду. И вот это был самый светлый момент в местном само-

управлении в Сергиево-Посадском районе (не знаю, как во 

всей стране).  

Было двести депутатов при численности района около 

двухсот пятидесяти тысяч человек. То есть примерно один 

депутат от тысячи избирателей. Все избирались по одно-

мандатным округам, по двухтуровой системе. В результате 

избрали двести человек. И я скажу, что это заменяло всякие 

общественные палаты, советы ветеранов, женсоветы и про-

чее. Все активные люди района оказались в этом совете.  

Двести — это, конечно, много. Был избран малый совет. 

Но я хочу сказать о реальности того совета. Один факт: го-

лосованием сместили начальника управления внутренних 

дел района. Голосованием совета. Совет отменил сто девя-

носто два решения исполкома по выделению земли, нару-

шающие экологические нормы. То есть совет работал ре-

ально, работало восемь человек на постоянной основе, и всё 

было хорошо. Но тогда был замечательный закон — закон 

РСФСР о статусе депутата местного совета народных депу-

татов. Вот его надо просто сейчас вынуть и всем перечитать 

заново. И попытаться хоть что-то сделать. 

А в 1993 году двести депутатов показалось много. Они 

мешали — вот реально мешали, ну, грубо говоря, воровать. 

И двести — это много. И статус депутата тоже был отме-

нён. Всё. Пропаганда была, дискредитирующая депутатов, 

а система была нормальная. У нас были сельские советы, 

были ещё внутри района города Хотьково, Красноза-

водск — там тоже свои советы. Система была, работала де-

мократия. И единственное, что было сложновато, — это 
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кадры. Я совершенно поддерживаю. Ну а потом стали ду-

шить финансами. И система… Пока не будет какой-то защи-

ты от того, чтобы обдирать местное самоуправление, обес-

кровливать, ничего там не получится. Так что закон о ста-

тусе депутата… Представительство — Ольга Ивановна со-

вершенно права — должно быть достойным. 

И ещё я хотел отметить момент, связанный с выступле-

нием Григория Алексеевича по поводу школ. Я понял, он 

был в Бостоне. Я был когда-то в Калифорнии, там такая же 

система, как вы говорите, — школьные округа, ну пример-

но. Или вы сами придумали? Я подозреваю, что вы всё-таки 

набрались этого опыта. Там действительно работают 

школьные округа, и там шериф. 

Томчин Г. А. Не только там. 

Крыжов С. Б. Не только там, да. Поэтому это тоже надо 

думать. У нас, когда приняли закон о местном самоуправле-

нии в РСФСР, предусматривалось, что мы можем создавать 

органы территориальной милиции, но никто на это тогда 

не пошёл, к сожалению. Поэтому старый опыт — вот 

этот, 1990–1993 годов, — я считаю, что надо к нему внима-

тельно отнестись. 

Сунгуров А. Ю. Спасибо большое.  

Коллеги, у нас ещё два выступающих. Я хотел бы дать 

слово Сергею Денисову, который не являлся депутатом, но 

частый участник наших встреч. И приготовиться Кириллу 

Янкову. 

Денисов С. А. Я хочу поговорить о модели управления на-

селением в России, потому что я не считаю, что у нас есть ме-

стное самоуправление. Об этом я дальше ещё скажу. 

Методология исследования опирается на знания социо-

логии и философии. На проблемы России предлагается по-
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смотреть из космоса. Философия конституционализма 

предполагает, что можно выделить в мире конституцион-

ную социальную систему, где гражданское общество гос-

подствует над государством, и оно создаёт местное само-

управление. В России другая система — доконституцион-

ная. Мы до конституционализма не дожили, хотя Конститу-

ция есть. Но здесь государство господствует над обществом 

подданных. Я считаю, что мы все подданные государства, а 

не граждане своей страны. Мы ничего в ней не решаем, за 

нас решают. Поэтому я возражаю против того, что говорит 

Ольга Ивановна, — будто мы что-то приняли. Мы ничего не 

принимали ни в 1990-х, ни сейчас. Они (правители) прини-

мают, а мы только пожинаем плоды.  

В доконституционной системе естественной является 

централизация, и нет никакого местного самоуправления. 

Что мы имеем сегодня в современной России? Я уже сказал: 

с моей точки зрения, она не является конституционной со-

циальной системой. Здесь общество подданных, и оно не 

может сопротивляться государственной политике.  

История, на мой взгляд, повторяется. Почему в 1990-е 

годы возникали ростки местного самоуправления? Потому 

что государство ослабло. Вы помните, какой был хаос в 

стране? Я не называю это демократией, это был хаос, где у 

кого была возможность господствовать, тот и господство-

вал. Поэтому появлялись ростки местного самоуправле-

ния.  

В 2000-х годах государство усилилось. Для этого появи-

лась финансовая база. В 2002–2003 годах выросли доходы 

от нефти, и государство усилилось. Одновременно оно на-

чало подавлять местное самоуправление. Оно идёт к своему 

естественному состоянию — к централизации власти. 
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На мой взгляд, происходит повторение истории кон-

ца XIX века. Вначале проводятся земские реформы, разре-

шается местное самоуправление. Потом приходит другой 

правитель и старается его уничтожить. Но местное само-

управление уже вызревает снизу.  

Я забегаю вперёд и думаю, что мы находимся сейчас на 

третьей стадии. У нас зарождаются социальные основы для 

будущего местного самоуправления. В ХХ веке развитие ме-

стного самоуправления привело к уничтожению самодер-

жавия. Конечно, оно возродилось при большевиках, но, тем 

не менее, в какой-то момент было уничтожено. 

Что сегодня происходит?  

Сегодня, я уже сказал, на мой взгляд, — стадия вызрева-

ния потребностей в самоуправлении. Тут, извините, я при-

меняю методологию марксизма. Я считаю, что социальной 

опорой для местного самоуправления может быть только 

местная буржуазия, которой нужно защищаться от регио-

нальной и центральной бюрократии и крышуемой ею бур-

жуазии. Вот это опора. А потом уже идут местные активи-

сты, о которых говорили. Они могут только помочь этой ме-

стной буржуазии поделить муниципальные деньги. Затем 

идёт в помощь местная бюрократия, которой надо защи-

титься от региональной бюрократии. Потом идёт клиенте-

ла муниципальной бюрократии — опять же буржуазия, ко-

торую обеспечивает местная бюрократия. И уже потом идут 

массы, которых можно вовлечь.  

Я не думаю, что массы когда-либо составляли основу ме-

стного самоуправления. Нигде такого не было, ни в какой 

стране. Массы всегда были ведомы. Этой стадии вызрева-

ния местного самоуправления, я думаю, помогают опреде-

лённые факторы. У государства, как вы знаете, всё меньше 
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и меньше денег. Оно не может больше патронировать насе-

ление и кормить его сверху. Необходимы какие-то местные 

инициативы для решения вопросов. Ну и, кроме того, пра-

вящая группа не вечна. Николай Первый сменился когда-то 

Александром Вторым. Я думаю, мы до этого тоже доживём. 

Итак, итоги. В России — период контрреформ, такой же, 

как в конце XIX века. Это надо понимать. Но одновременно 

сегодня вызревают основы для местного самоуправления. 

Эти основы не задавить. Они будут тихо вызревать в каких-

то хитрых формах. Вот у нас сейчас практик выступал и го-

ворил: как-нибудь пробьёмся, как-нибудь пролезем, найдём 

щёлку, дырочку в асфальте, в бетоне — и пролезем как-

нибудь. Потому что есть потребность в местном самоуправ-

лении, в первую очередь у буржуазии, которая должна за-

щититься от вышестоящей буржуазии и чиновников. Вот на 

этом марксистском варианте я настаиваю.  

Спасибо. 

Сунгуров А. Ю. Большое спасибо. И я предоставляю уже 

финальное слово Кириллу Янкову. 

Янков К. В. Да, спасибо.  

Вы знаете, тридцать пять лет назад, когда я участвовал в 

написании проекта Конституции, у нас в конституционной 

комиссии были такие розовые очки. Нам казалось, что если 

мы напишем в Конституции правильные слова в соответст-

вии с мировой практикой, с лучшей мировой практикой, 

то страна заживёт по новой Конституции, по новым зако-

нам, и всё будет хорошо. Вот через тридцать пять лет у меня 

этих очков нет, но у кое-кого они ещё остались. И кое-кто, 

наверное, считает, что если мы напишем про местное само-

управление так, как в Финляндии, то у нас оно и возникнет, 

как в Финляндии. Вот я уверяю, что так не будет. 
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Мы живём в стране, которая называется федерацией, но 

федерацией не является. Мы живём в стране, в которой по 

Конституции местное самоуправление есть, но на самом де-

ле его нет. Оно не закончилось — оно так и не возникло. 

Почему получилось у Александра Второго, а не получилось 

в 1990-е годы? Потому что земская и городовая реформы 

Александра Второго стояли на базе сословного самоуправ-

ления, существовавшего много веков. Реформа состояла в 

том, что самоуправление из сословного стало территори-

альным. Но традиции самоуправления в сословиях были.  

Вспомните здания магистратов в русских городах екате-

рининских времён. Что такое магистраты? Это были органы 

сословного самоуправления городов. Это, видимо, многим 

из нас внушили, что до Александра Второго самоуправле-

ния не было. Оно было, просто имело сословный характер. А 

за семьдесят лет власти большевиков самоуправления не 

стало. И в 1990-е годы самоуправлению не на что было опе-

реться. Не было никакой живой традиции. Поэтому оно не 

появилось, а возникла фикция, которую записали в Консти-

туции, много лет пыжились показать, что оно у нас есть. Да, 

ростки были, действительно, попытки были. И многие лю-

ди, очень достойные, там участвовали. Я и сам в то время 

являлся депутатом местного самоуправления, и Сергей тут 

хорошо рассказал, что было. Но, к сожалению, исторических 

предпосылок не имелось. Нет этих предпосылок и сейчас. 

Более того, работает предпосылка против самоуправления, 

и она связана со следующим обстоятельством.  

В самоидентификации людей территориальный аспект 

играет всё меньшую и меньшую роль. Поэтому организовать 

самоуправление на территориальной основе становится всё 

труднее, потому что если раньше то, что я житель Москвы 
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или житель Калининского района Тверской области, было 

важным, то с каждым годом это становится всё менее важ-

ным в условиях нынешних информационных потоков и той 

информационной среды, беспрецедентной в истории чело-

вечества. Другие самоидентификации становятся всё важнее.  

И я бы вообще не говорил о том, что надо возродить или 

воссоздать местное самоуправление. Я считаю, что это не-

возможно. А что возможно? Я считаю, что надо говорить о 

местном народном представительстве. Или, точнее, о мест-

ном управлении с представительством населения. Вот здесь 

много говорилось о роли представительной власти. Я далеко 

не всё разделяю из того, что говорил Григорий Алексеевич 

Томчин, но согласен в том, что народное представительство 

на местном уровне — это очень и очень важная вещь.  

Да, вертикаль власти никуда не денется. Она никуда не 

ушла. Она в 1990-е годы немножко мимикрировала под ме-

стное самоуправление, но за семьдесят лет как была боль-

шевиками выстроена, так сейчас и осталась. И думаю, что, 

поскольку мы развиваемся эволюционно (я противник ре-

волюций), вертикаль и останется. Но нужно, чтобы на ниж-

них этажах вертикали власти были элементы народного 

представительства и чтобы роль этих элементов постепен-

но возрастала. Вот это реальная задача. А воссоздать мест-

ное самоуправление, автономное от государственной вла-

сти, не получится — как не получилось и в 1990-е.  

Спасибо. 

Сунгуров А. Ю. У Александра Николаевича Кричевского 

есть несколько реплик. И потом финальные реплики наших 

диспутантов, наших выступающих. 

Кричевский А. Н. Уважаемые коллеги, я очень доволен 

состоявшимся дискуссионным обсуждением очень важной 
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темы. Ведь вся пирамида власти должна строиться снизу 

вверх. Ни в коем случае не сверху вниз, иначе это будет не 

власть, заинтересованная в развитии общества и страны, а 

власть, заинтересованная в сохранении самой себя. И уже 

вопросы, о которых говорили с точки зрения коррупцион-

ности, будут продолжаться, усугубляться, не имея перспек-

тив для создания прогрессивного государства.  

Спасибо всем за прекрасные доклады, выступления. Ме-

ня очень порадовало сегодняшнее мероприятие. Будем 

продолжать наше сотрудничество. 

Баженова О. И. У меня накопилось много реплик, поэто-

му постараюсь их как-то обобщить. Не обещаю целостного 

выступления, поскольку это всё-таки ответы на реплики, но 

тем не менее. 

Во-первых, мне хотелось бы обратить внимание на фи-

нансовый компонент состоятельности местного само-

управления. Получилось так, что мы подменили ценность 

местного самоуправления проблемой его финансовой со-

стоятельности. На какую бы площадку ты ни попал, первое, 

что слышишь, — нехватка финансовых ресурсов. Это так. Но 

можно ли бороться за финансовую самостоятельность, не 

отстаивая значимости местного самоуправления? Для меня 

это риторический вопрос.  

Посмотрите, что сделал Закон № 33-ФЗ. Мы долго гово-

рили о том, что у местного самоуправления нет денег. Нет 

денег? Тогда отбираем полномочия. То есть вопрос не стоял 

так: нет денег — значит, государство предпримет усилия к 

тому, чтобы их обеспечить в необходимом объёме. Для того 

чтобы дали деньги, необходимо доказать потребность в 

существовании этого института. И проблема заключается 

именно в этом: следует доказать, что местное самоуправле-
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ние в условиях современного государства необходимо, что 

оно является условием самосохранения государства как та-

кового, если мы говорим не о фасадной демократии, а о ре-

альном демократическом государстве. 

Второе, на что я хотела бы обратить внимание, — это во-

прос о силах, которые могут формировать местное само-

управление снизу. Субъектов предпринимательства, кото-

рые сумели что-то создать и готовы вложиться в общее де-

ло, необходимо всячески поддерживать, потому что они 

действительно очень многое могут сделать для местного 

самоуправления. Что касается общественных сил, то мы 

должны сохранить общественную энергию, чтобы люди по-

чувствовали себя гражданами, чтобы преодолели навязан-

ную властью выученную беспомощность. Они должны уви-

деть, что от них что-то может зависеть. И в этом — очень 

важная функция общественного самоуправления.  

Но здесь важны два момента.  

Первое — соотношение гражданского общества и мест-

ного самоуправления. Местное самоуправление — это не 

гражданское общество, это публичная власть. Это инсти-

туционализированная власть, которая уходит корнями 

в гражданское общество, питается от него, но институтом 

гражданского общества не является. Признать местное са-

моуправление институтом гражданского общества — зна-

чит фактически отказаться от него. 

Второй момент касается бюрократии: действительно ли 

местная бюрократия на каком-то этапе будет заинтересо-

вана в сохранении местного самоуправления? У меня, к 

сожалению, пессимистический настрой. Современная бю-

рократия — это не та бюрократия, о которой писали в до-

революционный период, это не те разночинцы, которые 
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желали лучшей судьбы своей родине. Современная бюро-

кратия — это люди, готовые исполнять свои обязанности 

«от сих до сих», и им не важно, кто им платит. Поэтому на-

дежды на возрождение местного самоуправления — в об-

щественных силах. 

Самый главный итог сегодняшней встречи для меня — 

отказ от похорон местного самоуправления. Я думаю, оно 

жизненно необходимо в современном государстве. Я думаю, 

оно обязательно состоится, в том числе благодаря тем де-

путатам, которые вопреки всему продолжают работать на 

местах. Оно состоится, но для этого, конечно, повторюсь, 

надо пройти период осознания ошибок и перейти к строи-

тельству нового местного самоуправления в условиях со-

временного государства. 

Томчин Г. А. Я буду пессимистичнее и, с другой стороны, 

немного оптимистичнее.  

Я начну с самой последней реплики о том, что вот оно 

было и надо вернуться к тому… Надо вернуться только к 

одному закону по названию — к закону о статусе депутата. 

Причём закон о статусе депутата должен охватывать депу-

татов все уровней и с разными статусами. Но он должен 

быть конституционным.  

Почему я этим занялся? Потому что чувствую нашу 

ошибку 1990-х, когда все, понимая (благодаря команде Гай-

дара), какие шаги надо делать в экономике, в смысле по-

строения государства действовали в жутком разнобое. Счи-

талось так: если будут честные выборы — государство сло-

жится само. Не сложилось и не сложится. 

Реплика из зала. А где честные выборы-то были? 

Томчин Г. А. Были, были! Не надо вот этого! Вот эту про-

цедурную «яблочную» демократию не надо сегодня, мы уже 
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пролетели! Я не говорю, что вы «яблочник», но это любимая 

процедура имени Шейниса (вообще-то очень хорошего че-

ловека и политика). И нужно иметь не одну, а несколько 

моделей. 

В чём дело? В чём была сама суть? Мы хотели сделать ме-

стного депутата по общему представлению людей макси-

мально аполитичным. То есть предоставляя ему возмож-

ность делать то, чего верхней власти не хочется. Ну не хо-

чется чинить каждую трубу, не хочется чинить каждый 

лифт. Ну отдадим им, ладно, чёрт с ними. Пускай они это 

контролируют. Но это, представляете себе, как раз и есть 

основа возникновения гражданского общества. Не депутат, 

а те, кто к нему идут. Они видят, что можно.  

Вот пример: вырыл яму олигарх федерального уровня в 

моём округе, никто об этом не знал. Яму вырыл, а трубу не 

положил. Пришёл местный депутат и дошёл до самого вер-

ха — выше этого олигарха. А у нас там сидит эта так назы-

ваемая «АПтека». И этому олигарху за то, что — ну, яма, — 

давай мы тебя за эту яму накажем, а где-то не будем нака-

зывать. Вот это — ростки того, что «можно прийти». 

Гражданское общество будет состоять не из местных де-

путатов, а из их советов: совета школы, наблюдательного 

совета судей, ТСЖ. В которые избирают не семь бабушек по 

воле пяти процентов (явка на выборы ТСЖ), а избирают 

все, потому что иначе система выборов не складывается. И 

агитаторами на выборах будут не политтехнологи, 

а милиционеры, дети из школы и так далее. «Ну сходи, папа, 

ну что тебе стоит? Ну сходи на выборы». А ему там дадут не 

один бюллетень от школы, а все пять бюллетеней — то есть 

четыре совета и за местного депутата. Ну и то, чего нет в 

утопии. 
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 И хочу вам сделать ещё один теоретический подарок — 

то, что мы обсуждали с Егором Тимуровичем по поводу фи-

нансирования местного самоуправления. А что если в каж-

дый финансовый период каждый, кто платит подоходный 

налог, будет обязан сообщить своему налоговому агенту 

(бухгалтерии или другому), что его подоходный налог в оп-

ределённом проценте от федерального бюджета — ну, там, 

двадцать процентов — должен быть переведён в такой-то 

муниципалитет? При этом налогоплательщик не обязан пе-

реводить его в тот муниципалитет, где он живёт, — имеет 

право в любой другой. Мы прикинули: перераспределение 

составит три-пять процентов. «Подоходный налог — это ж 

мои бабки! Почему я до сих пор не знаю, куда я их перевожу? 

Пойду-ка я посмотрю на ту рожу, которая там сидит, — и я 

ему это перевожу». И тогда, вторым темпом, среди тех, кто из 

жадности пошёл смотреть на эту «рожу», появится граждан-

ское общество. Вот именно из них оно и появится. А ваш 

марксизм-ленинизм провалится, как всегда проваливался. 

Кричевский А. Н. Ещё я хочу сказать в дополнение к ска-

занному Александром Юрьевичем: мы должны всё офор-

мить в виде общего сборника Конституционного форума: 

екатеринбургской (уральской) части «Парламентаризм как 

основа конституционализма» и нашего сегодняшнего ме-

роприятия по развитию местного самоуправления. Это, бу-

дем говорить, представляет собой одно целое. 

Сунгуров А. Ю. Спасибо всем большое. 
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Философия конституционализма — это наука, изучаю-

щая общие законы перехода человечества от доконститу-

ционного к конституционному строю1. Она утверждает, что 

в современном мире существуют две социальные системы: 

конституционная и доконституционная. Естественно, дан-

ные модели социальных систем являются научными иде-

альными моделями (конструктами). В жизни они реализу-

ются в разной степени. 

Конституционная социальная система основана на двух 

принципах:  

1) господство гражданского общества над государст-

вом; 

2) верховенство прав и свобод человека.  

Гарантией их реализации является демократия, респуб-

лика с разделением властей, децентрализация власти  

                                                 
1 Конституционно-правовые ответы на современные цивилизационные 

вызовы: концептуальные инновации и национальные практики : моногра-
фия. — Москва : ИГП РАН, 2025. — С. 164–173. 
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и правовой характер общества и государства1. Институт ме-

стного самоуправления является ключевым в достижении 

цели децентрализации власти в стране и обеспечения суве-

ренитета народа. 

А. И. Васильчиков писал: «Справедливо и верно, что са-

моуправление, при постепенном и благоразумном разви-

тии, ведёт неминуемо к народному представительству. <…> 

Народы, пользующиеся самостоятельными правами во 

внутреннем управлении, очень легко достигают и полити-

ческого права»2. С помощью местного самоуправления го-

сударство лишается части властных полномочий (ослабле-

ние государства). Власть в стране распыляется между мно-

жеством местных общин. Местное самоуправление являет-

ся средством против диктатуры и авторитаризма3. В кон-

ституционных социальных системах местное самоуправле-

ние носит естественный характер и лишь признаётся госу-

дарством. 

Под конституционным местным самоуправлением по-

нимается деятельность местных активистов (общества 

граждан) по решению вопросов местного значения. Боль-

шинство населения, как правило, пассивно и не участвует в 

решении местных дел. В лучшем случае оно участвует в го-

лосовании за включение тех или иных активистов в состав 

                                                 
1 Денисов С. А. Будущее конституционализма в России // Итоги Консти-

туционного форума — 2024. Статьи, доклады, дискуссии. — Екатеринбург : 
Народный университет современного конституционализма Г. Э. Бурбулиса, 
2025. — С. 54. 

2 Васильчиков А. И. О самоуправлении: Сравнительный обзор русских и 
иностранных земских и общественных учреждений : в 3 т. Т. 1. — СПб., 
1869. — С. 28. 

3 Липсет М. С. Политический человек. Социальные основания полити-
ки. — М. : Мысль, 2016. — С. 30. 
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представительного органа муниципальной власти и за 

принятие того или иного выработанного активом решения. 

Доктрина конституционного местного самоуправления 

близка к концепции свободной общины (К.-Ф. Гербер1, 

Г. Аренс2, О. Лабанд3, Э. Мейер, Ж.-Г. Турэ) и общественной 

(хозяйственной) теории (Р. Моль4, О. Ресслер, О. Гирке5). В 

России эти теории развивались А. И. Васильчиковым6, 

Н. М. Коркуновым7, В. Н. Лешковым8. 

Доконституционные социальные системы предпола-

гают господство государства (административного класса) 

над обществом подданных9. Последнее не способно орга-

низовать местное самоуправление, за исключением сель-

ского (самоуправляемая сельская община).  

Административный класс следит за тем, чтобы общест-

во подданных не переросло в гражданское общество, и по-

давляет ростки местного самоуправления. Он организует 
                                                 

1 Gerber K. F. Grundzüge eines Systems des deutschen Staatsrechts. — Leipzig: 
B. Tauchnitz, 1880. 

2 Ahrens H. Naturrecht, oder Philosophie des Rechts und des Staates. — Wien, 
1871. — 557 p. 

3 Laband P. Staatsrecht des Deutschen Reiches. — Freiburg i. B.; Leipzig: Mohr, 
1895. 

4 Mohl R. von. Encyclopädie der Staatswissenschaften. — Tübingen: H. Laupp, 
1859. 

5 Gierke O. von. Das Deutsche Genossenschaftsrecht. — Berlin: Weidmann, 
1868. 

6 Васильчиков А. И. О самоуправлении: Сравнительный обзор русских и 
иностранных земских и общественных учреждений : в 3 т. Т. 1. — СПб., 
1869. — С. 28. 

7 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права / сост., автор вступ. ст. и 
коммент. А. Н. Медушевский. — М.: РОССПЭН, 2010. — 520 с. 

8 Лешков В. Н. Русский народ и государство. История русского общест-
венного права до XVIII века. — М.: Университетская типография, 1858. 

9 Денисов С. А. Административное общество. — Екатеринбург: Гумани-
тарный университет, 2011. — С. 24–37. 
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государственное управление населением на местах1, кото-

рое может предполагать активное участие подданных в 

реализации решений, принимаемых государственной бю-

рократией. Хорошим примером этого является организация 

управления на местах в СССР2. Доконституционное госу-

дарство само решает, какую активность населения поддер-

жать, а какую подавить. Всякое право здесь является не ес-

тественным, а дарованным государством (административ-

ным классом). Сегодня правящие группы многих стран 

имитируют введение местного самоуправления на управ-

ляемой ими территории3.  

При конституционном самоуправлении группы граж-

данского общества на местах сами решают, в рамках какого 

поселения они намерены организоваться. Они принимают 

устав своей корпорации. В нём определяются вопросы, ко-

торые они в состоянии решать самостоятельно, исходя из 

своих возможностей (имеющихся у них ресурсов).  

При имитации самоуправления государство делит тер-

риторию страны на муниципалитеты и объявляет их само-

стоятельными. Всем муниципалитетам навязывается еди-

ная система организации власти и набор полномочий4. 

                                                 
1 Денисов С. А. Реальное государственное право современной России : 

монография : в 3 т. Т. 3. — Екатеринбург: Гуманитарный университет, 
2017. — С. 286–374. 

2 Тицкий И. А. Общественные начала в деятельности местных Советов в 
начальной стадии периода застоя // Вестник Краснодарского университета 
МВД России. — 2010. — № 2. — С. 19–22. 

3 Денисов С. А. Имитация конституционного строя : монография : в 4 кн. 
Кн. 4. — Екатеринбург: Гуманитарный университет, 2019. — С. 162–207. 

4 Об общих принципах организации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти : Федеральный закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ // 
Российская газета. — 2025. — 26 марта. 
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Самоуправляемая община в лице общества граждан (ме-

стные сообщества)1 выдвигает своих местных публичных 

политиков, конкурирующих между собой, создаёт свои сред-

ства массовой информации. Она самостоятельно, на конку-

рентной основе, проводит выборы органов власти муници-

палитета (представительных, исполнительных, контроль-

ных). При имитации местного самоуправления органы госу-

дарства формируют аппарат управления муниципалитетом, 

предлагая населению одобрить произведённые назначения2. 

При конституционном самоуправлении местная община 

экономически самостоятельна. Она имеет свои источники 

доходов (налоги) и сама распределяет имеющиеся средства 

(бюджет) на свои нужды. В Швеции 60 % налоговых отчис-

лений идёт в местные бюджеты. Муниципалитеты само-

стоятельно определяют внутреннюю структуру управле-

ния. В их подчинении находятся полицейские силы городов, 

коммунальные службы, общественный транспорт, школь-

ное образование, природопользование, здравоохранение, 

помощь безработным3. При государственном управлении 

на местах государство присваивает все доходы с террито-

рий и выделяет общинам средства на решение их проблем.  

Таким образом, общины экономически зависимы от го-

сударственных органов4. 

                                                 
1 Щербакова И. В. Роль местного сообщества в решении проблем жилищ-

но-коммунального хозяйства и благоустройства территории // Социологи-
ческая наука и социальная практика. — 2016. — Т. 4. — № 3. — С. 80–81. 

2 Об общих принципах организации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти : Федеральный закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ. Ч. 7 
и 8 ст. 19 // Российская газета. — 2025. — 26 марта. 

3 Данилов С. Ю. Местное самоуправление // США. — 1992. — № 6. — С. 67. 
4 Бабун Р. Федеральный закон № 136-ФЗ принят: что дальше // Муници-

пальное право. — 2014. — № 3. — С. 3. 
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К сожалению, некоторые отечественные философы1 и 

социологи2 не отличают местное самоуправление от госу-

дарственного управления населением на местах. 

Философия конституционализма опирается на материа-

листическое представление о движении мира от докон-

ституционного состояния к конституционному. В част-

ности, для появления местного самоуправления в стране 

должны возникнуть социальные силы, кровно заинтересо-

ванные в этом. История показывает, что местное само-

управление всегда держалось на заинтересованности мест-

ных сообществ в экономической независимости от сооб-

ществ более высокого уровня (региона и центральной вла-

сти). Как парламент возник под лозунгом «нет налогов без 

представительства», так и местное самоуправление возни-

кает под лозунгом «мы сами должны распоряжаться дохо-

дами, получаемыми на местах». 

Естественно, в формировании института местного само-

управления в первую очередь заинтересованы имущие слои 

местного сообщества. Они хотели бы самостоятельно (через 

представительный орган) распоряжаться налогами, кото-

рые вынуждены выплачивать, и самостоятельно решать 

местные дела.  

Органы самоуправления должны защитить местный 

бизнес от эксплуатации со стороны государства, более 

                                                 
1 Дуреев С. П. Становление и развитие местного самоуправления: соци-

ально-философский анализ : дис. … канд. филос. наук : 09.00.11. — Красно-
ярск, 2004. — 152 с.; Немина В. Н. Философия российского самоуправления: 
социокультурные основания : автореф. дис. … канд. филос. наук. — СПб., 
2009. 

2 Антонова О. В. Социальные основы местного самоуправления в круп-
ном городе : дис. … канд. социол. наук : 22.00.04. — Пенза, 2002. — 218 с. 
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крупных региональных компаний и монополий, поддержи-

ваемых центром.  

Местное самоуправление является средством накопле-

ния и защиты капитала. Без соединения частных интересов 

с публичными интересами никакого движения к нему не 

произойдёт.  

На помощь предпринимателям готова прийти граждан-

ская интеллигенция (из неё формируются публичные по-

литики местного значения), а также местная бюрократия. К 

участию в самоуправлении можно привлечь часть населе-

ния.  

Однако массы в целом пассивны и им, как правило, без-

различно, кто ими управляет. Им нужен хороший опекун. 

Активисты должны доказать, что их частные интересы сов-

падают с общими интересами населения муниципалитета. 

Возникает борьба между идеями государственного патер-

нализма и местного самоуправления. 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что консти-

туционное местное самоуправление возможно только при 

капитализме, который порождает независимых от государ-

ства предпринимателей, получающих доход в ходе участия 

в рыночных отношениях.  

В зависимости от степени вовлечённости населения в 

решение местных дел самоуправление может быть более 

или менее демократическим или элитарным.  

Если в общине нет конкурирующих за власть публичных 

политиков, то вместо конституционного местного само-

управления возникает подобие власти одного феодала, бе-

рущего население под свою опеку. При отсутствии полити-

ческой активности, культуры и традиций самоуправления 

власть берёт местная бюрократия. Децентрализация власти 



С. А. Денисов 
 

   

 

264 

подменяется её деконцентрацией. Сохраняется неконсти-

туционный характер отношений. 

Местное самоуправление основано на идеологии регио-

нального патриотизма, на чувстве общности интересов и 

готовности защищать свою автономию от государства. Для 

эффективной организации местного самоуправления у на-

селения должна появиться культура толерантности, дого-

вороспособности и гражданской дисциплинированности. В 

противном случае оно не способно решать свои общие дела. 

При ослаблении государства на местах возникает хаос. Под-

данные должны превратиться в граждан, обладающих дос-

тоинством и чувством ответственности за судьбу своего по-

селения. 

Право является лишь орудием в руках гражданского об-

щества для поддержания самоуправления. Оно не может 

ввести местное самоуправление в обществе при отсутствии 

заинтересованных в нём субъектов. Если право не имеет 

социальной опоры, то оно остаётся декларативным. Юри-

сты часто не понимают этого. Для них характерен юридиче-

ский романтизм1. Они склонны все общественные пробле-

мы решать через предложение принять новый закон. 

Очень часто право применяется для имитации института 

местного самоуправления. Например, российская Консти-

туция 1993 г. декларировала самостоятельность местных 

общин (ст. 12). Но на деле государство подчинило себе на-

селение и местные органы власти2. Оно ввело механизм 

                                                 
1 Реформа местной власти в городах России, 1991–2006. — СПб.: Норма, 

2008. — С. 27. 
2 Ким С. Т. Особенности конституционной ответственности муниципа-

литетов в странах с различными моделями самоуправления // Конститу-
ционное и муниципальное право. — 2009. — № 23. — С. 31. 
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нейтрализации действия норм Конституции, в который 

входят экономические, организационные, идеологические 

и правовые средства блокирования реализации её норм1. 

Однако имитационное законодательство о местном само-

управлении лучше, чем полный отказ от него. 

Движение к самоуправлению начинается с того, что ак-

тивные группы общества (местные публичные политики) 

начинают бороться за доминирование в представительных 

органах власти. Они вытесняют оттуда представителей го-

сударственной бюрократии. Через эти органы активисты 

начинают бороться за расширение своих полномочий, в 

первую очередь в финансовой и хозяйственной сфере. 

Административный класс осознаёт опасность местного 

самоуправления для своего господства над обществом под-

данных. А. де Токвиль писал, что институты местного само-

управления «открывают народу путь к свободе и учат его 

пользоваться этой свободой, наслаждаться её мирным ха-

рактером»2. Свобода превращает подданных в граждан. 

Конституционное местное самоуправление рождает новую 

политическую и хозяйственную элиту страны. 

В. А. Маклаков отмечал, что земство воспитывает кадры 

людей, которые на практике узнают нужды страны и труд-

ности, с которыми сталкиваются политики. Эти люди ста-

новятся подготовленными, «чтобы сменить прежних пред-

ставителей власти»3.  

                                                 
1 Денисов С. А. Конституционность федерального законодательства о ме-

стном самоуправлении // Вестник гуманитарного университета. — 2014. — 
№ 3 (6). — С. 71–81. 

2 Токвиль А. Демократия в Америке. — М.: Прогресс, 1992. — С. 65. 
3 Еремян В. В., Федоров М. В. Местное самоуправление в России (XII — на-

чало ХХ вв.). — М.: Новый юрист, 1998. — С. 168. 
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«…Местное самоуправление служит школой для само-

деятельности народа и лучшим практическим приготовле-

нием к представительному порядку», — писал Б. Н. Чиче-

рин1. 

Для России характерна доконституционная модель соци-

альной системы2. Подрыв её господства начался в конце XIX 

века вместе с развитием гражданского общества и возник-

новением земского самоуправления3. В ходе контрреформ 

Александра Третьего была предпринята попытка подчи-

нить земства государству4. Однако гражданское общество 

было уже достаточно сильным и оказало сопротивление 

контрреформам. Как известно, на основе земского само-

управления сформировалась значительная общность пуб-

личных политиков. Л. А. Жукова отмечает, что «земства 

„вырастили“ многих руководителей новой формации». Во-

семнадцать министров Временного правительства в про-

шлом были активными земцами5. 

Местное самоуправление в России начала XX в. способст-

вовало свержению самодержавия. Консерватор К. Ф. Голо-

вин писал, что земства «вскормили революционного зве-

                                                 
1 Чичерин Б. Н. О народном представительстве. — М.: Тип. Грачева и К°, 

1866. — С. 149, 150. 
2 Чичерин Б. Н. О народном представительстве. — М.: Тип. Грачева и К°, 

1866. — С. 356. 
3 Положение о губернских и уездных земских учреждениях от 1 января 

1864 г. // Полное собрание законодательства Российской империи. — Т. 
XXXIX. — № 40457. 

4 Положение о губернских и уездных земских учреждениях 1890 г. // 
Полное собрание законодательства Российской империи. — Т. Х. — № 6927. 

5 Жукова Л. А. Земское самоуправление и бюрократия в России. — М.: 
Хронограф, 1998. — С. 105–106. 
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ря»1. Один из лидеров кадетов В. А. Маклаков отмечал, что 

в 1880-х годах «уже были зародыши, которые при своем ес-

тественном развитии вели Россию к конституционному 

строю и готовили кадры будущей государственной власти. 

Как повсюду, главной политической школой для населения 

было местное самоуправление. <…> При всех своих несо-

вершенствах местные учреждения были у нас зачатками 

народовластия, а потому шагом к будущему конституцион-

ному строю. Сама власть правильно их считала более опас-

ными для самодержавия, чем революционные партии»2. 

Большевики усвоили урок предыдущей истории и созда-

ли социальную систему, характерную для азиатского спосо-

ба производства, — с обществом подданных, полностью за-

висимых от государства. Местное самоуправление было 

уничтожено и заменено государственным управлением на-

селением на местах. Для сохранения своей власти государ-

ственный аппарат поддерживал тесную связь с населением 

и учитывал его потребности. Это классическая патернали-

стская модель организации государственной власти. 

В 1990-е годы государство ослабло. Административный 

класс раскололся на конфликтующие между собой группы 

центра, регионов и мест. В обществе появились силы, кото-

рые на пустом месте стали создавать местное самоуправле-

ние. Оно неизбежно носило уродливый характер. Часто соз-

даваемые органы власти представляли интересы местной 

бюрократии и её клиентелы. Власть на местах пытались 

получить и преступные сообщества.  

                                                 
1 Головин К. Ф. Мои воспоминания. Т. 1. — СПб.; М.: Т-во М. О. Вольф, 

1909. — С. 267. 
2 Маклаков В. А. Из воспоминаний. — Нью-Йорк: изд-во им. Чехова, 

1954. — С. 292. 
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Центральные органы власти, ища противовес региональ-

ным группам, поддержали возникновение ростков местного 

самоуправления. Главам регионов противопоставлялись 

главы крупных городских муниципалитетов. Эта политика 

нашла отражение в Федеральном законе «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ1. 

В начале 2000-х годов административный класс консо-

лидировался и восстановил свою былую мощь. Действуя по 

принципу «удава», он постепенно устранял самостоятель-

ность населения и местных органов власти.  

«Ростки политической и экономической автономии ме-

стного самоуправления оказались затоптаны, и немногие 

элементы местной автономии были принесены в жертву во 

имя идеи „вертикали“ сильной власти», — пишет В. Гель-

ман2.  

Эта политика получила законодательное закрепление в 

Федеральном законе «Об общих принципах организации ме-

стного самоуправления в Российской Федерации» от 6 ок-

тября 2003 г. № 131-ФЗ3. 

К началу 2020-х годов была восстановлена жёсткая цен-

трализация управления регионами России. Их руководите-

                                                 
1 Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации : Федеральный закон от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 1995. — № 35. — Ст. 
3506. 

2 Реформа местной власти в городах России, 1991–2006. — СПб.: Норма, 
2008. — С. 313. 

3 Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации : Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 2003. — № 40. — Ст. 
3822. 
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ли были превращены в наместников главы государства в 

провинциях. Правящая группа приняла решение полностью 

подчинить себе общество и устранить всякие ростки само-

стоятельности населения. Этой цели должен служить Феде-

ральный закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления в единой систе-

ме публичной власти»1. 

Несмотря на принимаемые руководством страны меры, в 

России зарождаются ростки гражданского общества, что 

приводит к появлению социальных общностей, заинтере-

сованных в борьбе за развитие местного самоуправления2. 

Правящая группа ведёт страну к экономическому кризису. 

Бюджет государства стал дефицитным. Переход мира на во-

зобновляемые источники энергии сокращает размер при-

родной ренты, получаемой государством. Денег на подкуп 

населения становится всё меньше. 

В этих условиях государство будет вынуждено всё чаще 

обращаться к инициативе и энергии местных активистов, 

предлагая им самим решать свои дела. От политики чрез-

мерной централизации управления в ближайшие годы, по-

видимому, придётся отказаться. Самоуправление способно 

обеспечить более эффективное экономическое развитие 

страны. Помогая местной буржуазии, оно препятствует мо-

нополизации экономики. Местные общины более рачи-

тельно относятся к имеющимся ресурсам.  

                                                 
1 Об общих принципах организации местного самоуправления в единой 

системе публичной власти : Федеральный закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ // 
Российская газета. — 2025. — 26 марта. 

2 Щербакова И. В. Роль местного сообщества в решении проблем жилищ-
но-коммунального хозяйства и благоустройства территории // Социологи-
ческая наука и социальная практика. — 2016. — Т. 4. — № 3. — С. 78–95. 
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Государство своими руками уничтожает дотационные 

муниципальные образования, требующие постоянной па-

терналистской опеки. Экономически самостоятельным 

муниципалитетам будет значительно легче бороться за ре-

альную автономию. 

Конечно, следует понимать, что развитие местного само-

управления в стране с глубокими патерналистскими тра-

дициями — дело чрезвычайно трудное1. 

Итак, философия конституционализма даёт своё понятие 

местного самоуправления. Появление подлинного местного 

самоуправления связано с формированием конституцион-

ной социальной системы и возникновением социальных 

сил, заинтересованных в такой организации власти. Пока 

этого не произошло, государство может лишь имитировать 

самоуправление подданных. 
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