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Что год грядущий нам готовит!?.. 



	 	   * * *
Весною новой новая трава
Не знает ничего о прошлогодней.
Ей память для чего? Она жива, –
Ей хорошо без прошлого, свободней.

А мне-то как: забрел в дремучий лес
Воспоминаний и не выйду к свету...
Мир прошлого! Да он давно исчез!
Его давно на самом деле нету!

Был, да пропал, подобно миражу.
Прошло с тех пор уж лет пятнадцать этак...
А я брожу в густом лесу, брожу
С рубцами на лице от бьющих веток.

1959
Евгений Винокуров

ЛИРИЧЕСКАЯ  МАКСИМА  ПОЛИТОСОФИИ

МУДРЫМ быть легко и просто, 
Надо знать один закон:
Человек — это не остров,
Он не царь, и не дракон.

Не злодей-прелюбодей,
А романтик-добродей.
Он не раб, не исполин —
Благородный гражданин.

Мудрый — человек достойный,
Умный, честный и простой.
Добрый он, живет пристойно —
И НЕ трус, и не герой.

Он умеет удивляться,
Сомневаться и влюбляться,

Внучке Софии

Властвовать и подчиняться,
Терпеливым быть, смиряться
И свободой вдохновляться,

Понимать людей стремленья, 
Сострадать им, помогать,
Взгляды их и убежденья
Уважать и признавать.

И за все, что происходит
В нашей жизни, отвечать.

Цель его – одна от века:
Быть счастливым, 
	 Быть свободным,
Быть достойным человеком.

2006 г.
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Диалог поколений
Уважаемые коллеги, дорогие друзья, соратники, земляки!

Наше заседание 26 сентября дало хороший старт новому сезону на-
ших диалогов о сокровенном и предельно обнажило и обострило стои-
чески-политософский вопрос о том, кто мы, во что мы верим и что 
мы должны делать. Впереди у нас заседания на конкретные темы о 
судьбе малого и среднего бизнеса, о перспективах современной системы 
образования в стране, о путях развития судебной системы как первоо-
сновы правового государства и другие.

Для нас в Вами совершенно очевидно, что все эти важные темы-про-
блемы современного российского бытия сущностно зависят от того, 
что мы помним из нашего недавнего отечественного прошлого и как 
мы это понимаем. Именно этим обусловлена тема предстоящего засе-
дания 24 октября, нашей дискуссии-диалога, то есть по большому сче-
ту это всегда диалог о времени и о себе. 

Любое соприкосновение с Историей требует от нас определенной 
нравственно-мыслительной самодисциплины. По опыту других диало-
гов с обращением к исторической тематике мы с вами знаем, что без 
специальных инструментов, мотивирующих эту самодисциплину, не 
обойтись, и одним из эффективных инструментов, уже использовав-
шихся нами, является культура памяти.
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Культура памяти базируется на культуре выбора: 
–	 выбора будущего как образа и как стратегии развития: 
–	 выбора настоящего, который осуществляется нами на выборах 

государственных и муниципальных органов власти и управле-
ния, во время опросов и на референдумах; 

–	 выбора прошлого, то есть выбора той правды и истины при 
осмыслении исторических процессов, без которой трудно сто-
ически достойно жить в настоящем. 

КУЛЬТУРА ПАМЯТИ – это мировоззренческая, методологическая 
и нравственно-духовная первооснова нашего личного бытия в Исто-
рии, которую мы с вами понимаем как предметную совокупность и стра-
тегический синтез Истории идей, Истории людей и Истории событий.

В 1989 году произошли исторического масштаба и значения со-
бытия – первые альтернативные выборы и заседания I и II Съездов 
народных депутатов СССР. Первому съезду  мы посвятим некоторые 
материалы в брошюре и часть времени на заседании трибуны.

Чтобы разобраться во всей многообразной информации о тех вре-
менах, нередко выражающей весьма негативное отношение к ним, 
и лучше понимать, что же происходило на самом деле, можно обра-
титься к архивам. Но в то же время очень важно разобраться, поче-
му сегодня преимущественно проявляет себя конъюнктура памяти 
и каковы ее истоки, принципы и формы. Почему без осмысления глу-
бинной внутренней связи событий 1989–1993 годов мы не сумеем 
адекватно, глубоко и справедливо оценить современную ситуацию 
в России и мире? 

Что на самом деле пережили мы вместе со своей страной: 

30 лет, которые позитивно преобразили мир, или 

30 лет, которые породили глубокие кризисы и угрозы? 

Надеюсь, что наша предстоящая дискуссия на платформе культу-
ры памяти поможет нам глубже и точнее понять: 

	 Откуда МЫ? 
			   Кто МЫ?
				      Где МЫ?
				     	    Куда МЫ?

Может быть, на этой основе нам удастся адекватно сформулиро-
вать образ будущего России и мира в 2049 году.

Наконец, может быть, удастся сформулировать, что же такое на 
самом деле желанная и долгожданная культура памяти, а кроме того, 
осмыслить принципиальные понятия стоического конституционализ-
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ма и солидарного гуманизма XXI века. На этой основе мы, конечно, 
сумеем обсудить и новый этап в деятельности Народного университета 
российского конституционализма, его факультетов и программ.

Будем признательны за ваши примеры и предложения, способ-
ствующие освоению и развитию культуры памяти и содержательно-
му и принципиальному наполнению девиза нашей трибуны: 

ГОЛОС МУДРОСТИ – ЧЕРЕЗ ДИАЛОГ К ДОВЕРИЮ.

С надеждой на плодотворный диалог 
		  во имя нашего достойного будущего –

Ваш Геннадий Бурбулис

Дискуссию сопровождают: Совет Мудрецов, Служба монито-
ринга Народной трибуны. По мере необходимости демонстрируются 

материалы из Народного архива трибуны.

Ведущие трибуны Геннадий Бурбулис и Егор Николаев

ВХОД СВОБОДНЫЙ
Приходите сами, приводите членов своих семей, приглашайте 
друзей и коллег – всех неравнодушных к собственной судьбе, 

к судьбе своих детей, родных и друзей, к настоящему и будущему 
родного Урала и нашей родины России. 

Напомню, что на прошлом заседании мы начали новую эпоху 
в деятельности Народной трибуны и Народного университета 

российского конституционализма – эпоху солидарной 
ответственности и солидарного миротворчества. 

Суть и смысл этой эпохи таковы: 
– учиться мудрости друг у друга;

– учить друг друга диалогу;
– доверять идеям, мыслям, словам и поступкам друг друга.

Сообщаем Вам, что Народный университет российского 
конституционализма уже есть в трех социальных сетях: 

Фейсбук – www.facebook.com/NarodUniversity, 
Телеграмм – t.me/NarodUniver 

и Вконтакте – vk.com/naroduniversity. 
Смотрите, читайте, пишите. 

Ваши идеи и предложения в программу заседания трибуны можно 
также посылать по следующим координатам:

E-mail:  narodnyiuniversitet@yandex.ru. 
Телефоны: +7 (904) 546 93 92 и +7 (922) 217 50 12
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Культура памяти: стоический конституционализм 
как солидарный гуманизм

Геннадий Бурбулис

Уважаемые коллеги, дорогие друзья, соратники!
В нашем политософском развитии наступает долгожданный куль-

минационный момент. Глубоко переживая современную духовную 
ситуацию, нашу коллективную неспособность противостоять лавине 
накапливающихся вызовов и угроз, предлагаю сегодня нам с вами раз-
вить и закрепить нашу веру в достойное будущее России и ее незаме-
нимое место в движении современного глобального мира к гармониза-
ции. А вдохновит нас историко-культурная и нравственно-духовная 
платформа стоицизма XXI века.

Много сил и времени мы с вами посвятили в последние годы тому, 
чтобы осмыслить, осознать и понять фундаментальную роль в испыта-
ниях XXI века конституционно-правовых основ нашего отечествен-
ного и всего глобального общежития. С юношеским задором я снова 
и снова обращаюсь к идее политософского вероучения, не теряя на-
дежды на его высокий потенциал, мобилизирующий наши усилия на 
освоение основ конституционного гуманизма, и получаю огромный 
духовный заряд от той глубокой формулы, которая обозначена мной 
в  заглавии вступления к предлагаемому нами сборнику материалов: 
стоический конституционализм как солидарный гуманизм. 

Согласитесь, коллеги, в современных условиях наш отечественный 
российский конституционализм переживает колоссальные потрясе-
ния. Трагическую ноту в них вносит тенденция к постмодернистско-
му нивелированию и пренебрежению ценностями гуманизма, вместе 
с которой приходит утрата какого-либо содержательного смысла 
второй статьи нашей российской конституции: «Человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью». Безусловно, прав был Мак-
сим Горький, когда восклицал «Человек – это звучит гордо!» Давайте 
же вместе подумаем, как нам эту гордость заново обрести и укрепить.

Убежден, что матрица «культура памяти», раскрытая со всей по-
литософской глубиной и стоической принципиальностью, позволит 
в современных условиях нейтрализовать агрессивность конъюнктуры 
памяти, вовремя распознать и добросовестно оценить вибрации мета-
морфозы памяти и, что самое важное и, может быть, самое трудное, 
почувствовать какой вред наносят нашему духовно-нравственному со-
стоянию метастазы памяти о нашем отечественном прошлом. Надеюсь, 
что осознание принципиального смысла этой матрицы и ее освоение 
поможет нам отвергнуть соблазн того беспамятства, которое сегодня 
всевластно диктуют большинству людей планеты Земля носители по-
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Я зарастаю памятью… 
Стихи Давида Самойлова 

Музыка Микаэла Таривердиева

Я зарастаю памятью,
Как лесом зарастает пустошь.
И птицы-память по утрам поют,
И ветер-память по ночам гудит,
Деревья-память целый день лепечут.

И там, в пернатой памяти моей,
Все сказки начинаются с «однажды».
И в этом однократность бытия
И однократность утоленья жажды.

Но в памяти такая скрыта мощь,
Что возвращает образы и множит...
Шумит, не умолкая, память-дождь,
И память-снег летит и пасть не может.

Песня написана для многосерийного фильма «Ольга Сергеевна», 
вышедшего в 1975 году. 

В книге «Я просто живу...» Микаэл Леонович Таривердиев писал: 
По ходу работы над музыкой к телефильму «Ольга Сергеевна», 

который вышел, по-моему, году в 1975-м, мне надо было написать 
песню о войне. Дело происходило в конце апреля, мы с режиссёром 
Александром Прошкиным над этой темой долго думали, приехали 
к замечательному поэту Давиду Самойлову, просили стихи. Он обе-
щал написать о войне. 

Потом 9 мая вся съёмочная группа поехала к Большому театру, 
а  после в Парк Горького – туда, где обычно встречаются фронтови-
ки. Я поехал с ними, мне это было очень интересно. Они снимали, 
а  я  просто бродил и смотрел. Так прошёл весь день. Впечатление 
огромное: люди, плакаты, надписи «ищу сына» или просто «такой-то 
из такого-то полка»... 

зиции временщиков: не знаем прошлого, не понимаем настоящее, 
не испытываем никакой ответственности за будущее. 

В данной брошюре мы привлекаем к нашему диалогу блистатель-
ную плеяду отечественных поэтов и получаем от этого не только эсте-
тическое удовольствие, но и глубокий философский ориентир для 
укрепления нашего достоинства, нашей веры в себя, друг в друга и для 
развития способности осознавать и неуклонно исполнять свой долг.
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I. КУЛЬТУРА ПАМЯТИ – ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ: 
История идей – История людей – История событий

Политософия интегрального измерения ИСТОРИИ 
Геннадий Бурбулис

Горизонты событий
Для политософии в качестве источника деятельности и ее предмета 

важны традиционные концепты политического. Так, существенный 
интерес представляет исследование таких универсальных классиче-
ских концептов мира политического, как свобода, власть, личность, 
общество, государство. В то же самое время политософия стремится 
к осмыслению фактурной (или фактической) событийной реально-
сти, к  выявлению в ней тех принципиальных новообразований, ко-

Я приехал домой, опять стал рыться в стихах и нашёл стихотворе-
ние Самойлова «Память»: 

		  Я зарастаю памятью, 
		  Как лесом зарастает пустошь... 

И я сразу написал песню. Как раз ту, что была нужна для филь-
ма – развёрнутая песня-баллада. На другой день приехали люди из 
группы, и я им показал написанное. Всем понравилось, показалось, 
что это удача. Позвонили Давиду Самойлову, встретились с ним. 
Я сыграл ему. Он, прослушав, попросил: 

– Можно сыграть ещё раз? 
Я снова сыграл. Опять слушает. 
– Вы понимаете, какая вещь, ведь это – о войне? 
– Да, а о чём же ещё? 
– Но стихи-то мои не о войне! Эти стихи посвящены женщине, 

памяти о женщине. 
Значит, впечатление от 9 Мая, произведённое на меня, оказалось 

настолько сильным, что я прочёл для себя эти стихи, по замыслу аб-
солютно лирические, как стихи о войне, как дань памяти людям, 
которые на ней погибли. Я был в этом убеждён, хотя там не было 
ни слова «война», ни слова «женщина». Видимо, мой душевный на-
строй дал такое прочтение, и стихи для меня преобразились. Напи-
сав песню, я ведь не изменил ни одного слова, ни одной строчки. 

Таривердиев М. Я просто живу... М.: Вагриус, 1997.
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торые, как правило, ускользают от сознания практической политики, 
а философией раскрываются в ином, чаще всего неполитическом и 
даже аполитичном обличье. 

При таком подходе напрашивается вопрос самоопределения поли-
тософии, выявления того, как эта реальность политософского сознания 
соотносится с философским и политическим мирами, как она функци-
онирует и выживает в специфическом состоянии, которое не позволя-
ет ей быть философией и не сводит ее к политике. Это соотношение 
достаточно точно можно сформулировать в тривиальном, но содержа-
тельно принципиальном тезисе, определяющем место политософии 
между политикой и философией. Между – не физически, визуально, 
а в смысловом поле, не как явление, имеющее свои предметные, зри-
мые параметры, а как событийный процесс. 

Событие – один из базовых предметов политософии. Скажем более 
точно, политософия – это бытие личности, которая не может не быть 
политиком, но в качестве политика не может не быть философом. Это – 
состояние со-бытия, где основным фундаментальным признаком яв-
ляется бытие самой личности, но как личность она самореализуется, 
самоутверждается, самосовершенствуется и самостоятельно действует 
только в этом сопряженном и взаимообусловленном состоянии.

Со-бытие в этой специализированной деятельности является клю-
чевым понятием. Более того, оно является определяющим и для пред-
метного, по-своему безграничного мира политического. Там, где бытие 
одного человека возможно как со-бытие с другими людьми в их про-
шлом и будущем проявлении, где это бытие достигает вопросов содер-
жательно-сущностных, там и совершается переход всякой практики – 
художественной и производственной, практики общения, образования 
и воспитания – в практику политософскую.

Если за основу этого качественного состояния политософии мы берем 
событийность и стремимся соблюдать это основание последовательно и 
корректно, то возникает необходимость всякий раз заново выстраивать 
предметное поле политософии. Для обеспечения такой определенности 
введем понятие «горизонт событий». Под горизонтом событий понима-
ется совокупность тех существующих явлений и протекающих процес-
сов, которые обеспечивают личности не только ощущение, но и реальное 
содержательное, предметное пребывание в мире политического. 

Понятие «горизонт событий» может успешно применяться при ана-
лизе исторических периодов и эпох, потому что  в основе любого исто-
рического периода или эпохи лежит событийность как цепь событий, 
строго последовательно происходящих во времени, но не всяких собы-
тий, а только объединенных характерными для той или иной эпохи 
чертами и особенностями. Это очень важный момент, потому что еже-
дневно просматривая сообщения разных новостных информагентств, 
мы понимаем, что вокруг нас происходят самые разнообразные собы-
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тия – традиционные и инновационные по своему характеру; массовые, 
групповые, семейные или личные по вовлечению в них числа участни-
ков и степени их причастности к происходящему. При желании собы-
тия можно классифицировать по возрастным, профессиональным или 
социальным признакам их активистов, по целям, которые в их процес-
се достигаются. События могут быть подготовленными и случайными, 
радостными и печальными, созидательными и разрушительными, жиз-
неутверждающими и катастрофическими. Это интересно, но к гори-
зонту событий имеет незначительное отношение. 

Для того чтобы построить горизонт событий, мы, во-первых, должны 
скрупулезно отобрать те события, которые соответствуют описанному 
выше понятию со-бытия, то есть сущностно взаимосвязаны между со-
бой, имеют причинно-следственную взаимозависимость. А во-вторых, 
необходимо выявить их точную последовательность, сменяемость во 
времени. В результате такой тщательной и добросовестной подготовки 
мы получим предметное поле для исторического анализа.

Политософия истории: методологические основания
Политософия опирается на некоторые простые, но очень важные ме-

тодологические основания изучения и анализа истории, пренебрегая 
которыми в принципе невозможно осмысливать ни исторические про-
цессы, ни проблемы государственности и гражданского общества, еще 
менее возможно полезно действовать. Коротко напомним их.

1. Настоящее понять невозможно без опоры на основатель-
ные знания прошлого, а также без осмысленного предвидения 
будущего.

Иными словами, нельзя ничего вразумительного, системного и до-
казательного сказать о настоящем, если не выстроены две координа-
ты – ретроспективная (историческая) и перспективная (проективная). 
К сожалению, эта простая методологическая установка у нас часто игно-
рируется. Мы с прошлым обращаемся на вкусовом уровне: что-то чита-
ли, понравилось, засело в душе – и это становится аргументом. В основе 
наших выводов нередко отсутствует дисциплинированное целеполага-
ние, без которого вообще невозможно зафиксировать настоящее, потому 
что осмысленная оценка возможна лишь тогда, когда есть некий ори-
ентирующий свет из будущего. А если настоящее фиксировано не вос-
принимается, если человек не способен к рефлексии относительно его, 
значит за него говорят полезные, но эмоции.

2. Разделение трех типов явлений, воспринимаемых как еди-
ное целое, трех связанных между собой пластов истории. 

• история людей, где действуют конкретные социальные, политиче-
ские, экономические, нравственно-культурные персонажи, буквально — 
персоны-личности, поступки которых вызывают повышенный интерес 
или оцениваются как существенные и определяющие сам процесс изме-
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нений социально-политической ситуации в стране. Надо находить здесь 
какой-то ограничитель, поскольку существует определенная избыточ-
ность в восприятии нашей реальности через персональные типы, а это – 
форма невменяемости. В этом есть некая болезненность, нежелание и не-
умение отделять возникающие на подиуме политической сцены персоны 
от той напряженной идейной работы, которая происходит в обществе.

• история идей, то есть самостоятельная жизнь того идейного, ми-
ровоззренческого, «идеало-носительного поля», которое функциониру-
ет по своим законам и сопровождается бесконечным сплетением, пере-
плетением, завихрением некоторых идейных предпочтений, особенно 
в ситуациях длительных переходных периодов. Есть некая онтология 
идей: их вызревание в современном обществе, их затухание, искажение 
в восприятии и транслирование – которая ускользает от внимания экс-
пертных сообществ и не отражается в массовом общественном сознании.

• история событий. Это особый сплав конкретных людей, дей-
ствующих в эфире распознанных, услышанных, осмысленных идей, 
из которого складывается ансамбль, симфония конкретного события, 
когда бытие одного человека оказывается в зеркале бытия другого че-
ловека, когда бытие личности может быть высвечено через бытие той 
или иной идейной предпосылки, того или иного идейного прожекта, 
того или иного идейного модуса. К тому же мы совершенно не умеем 
вычленять суть и смысл событий. Здесь, мне кажется, процветает вку-
совщина и полная самодеятельность.

Пренебрежение этим методологическим правилом неизбежно приво-
дит к искажению, порой неумышленному, исторической действительно-
сти и вполне преднамеренным спекуляциям фактами в идеологических 
или политических целях. Оно же является и причиной современных ба-
талий по поводу нашей общей истории советского периода и двадцати-
летней истории каждого из новых независимых государств.

3. Анализ исторических процессов в политософской парадиг-
ме предполагает учет некоторых очевидных обстоятельств:

1)  в историческом анализе, к сожалению, окончательной истина не 
бывает, существует исследовательская вариативность;

2)  разумеется, в деле оценки исторического процесса совершенно 
необходима установка на выявление некой «генеральной линии», но 
всегда нужно быть осторожным, предотвращая ситуации, когда, оты-
скав эту «генеральную линию», мы начинаем, опираясь на нее, делать 
выводы, связанные с актуальными событиями;

3)  понятно, что исторический процесс носит долговременный ха-
рактер, и очевидно сегодня признание его нелинейности, то есть аль-
тернативности. Но историческая альтернативность хронологически 
может фиксироваться тысячелетиями, столетиями, эпохами, а может и 
десятилетиями – в зависимости от того, с какими историческими тем-
пами мы имеем дело; 
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4) нужно постоянно иметь в виду, что исторический анализ не может 
быть содержательным, если не обеспечено системное комплексное ос-
мысление таких фундаментальных составляющих жизненного про-
цесса, как экономика, политика, культура, наука, религия и так далее. 
И всякий раз, пытаясь выявить экономическую либо нравственно-ду-
ховную или интеллектуальную составляющую, а тем более тенденцию, 
мы будем в своих выводах всегда «спотыкаться» о неизбывные вопро-
сы: где, при каких обстоятельствах, в силу каких групповых интересов 
или личных пристрастий были приняты те или иные тактические или 
стратегические политические решения;

5) несомненно и то, что история России XX–XXI века не может 
быть аргументировано оценена без системного анализа того, как она в 
тот или иной период была вписана в «мировой процесс», и эту задачу, 
как уже неоднократно говорилось, решает ось политософских коорди-
нат «Человек – Россия – Человечество».

Место личности в истории
Политософская парадигма возвращает нас к вопросу о месте лично-

сти в истории, о ее исторической значимости. Кого правильно опреде-
лить как историческую личность? С политософской точки зрения каж-
дый из нас – историческая личность в том смысле, что он и только он 
творит историю собственной жизни. Важно, конечно, в судьбоносный 
момент оказаться в нужном месте и с достоинством выполнить свою 
миссию. Но нельзя забывать, что каждый из нас каждый день восходит 
на голгофу исторического выбора, просто надо научиться смотреть на 
это не как на прозу будней, а как на свершение себя. История поколе-
ний 1990-х, история моего поколения складывается из индивидуальной 
истории каждого из нас. В этом плане мы творили историю своей жиз-
ни – из своих поступков и устремлений, из своего «Я» со своими способ-
ностями, убеждениями, взглядами на жизнь. И одновременно мы тво-
рили историю России рубежа XX–XXI веков, призная одни и отрицая 
другие, не принимаемые нами ценности. Теперь мы с вами творим исто-
рию третьего тысячелетия, и в ней многое будет существенно зависеть от 
того, как мы (каждый из нас) проживем собственную жизнь.

Культура памяти
Культура памяти – это инновационное политософское понятие, обо-

значающее единое методологическое основание системного подхода к 
осмыслению исторического процесса, выявляющее внутреннюю связь и 
взаимообусловленность всех форм свободной и толерантно-ответствен-
ной человеческой деятельности по формированию таких составляющих 
ее нравственно ориентированных сфер, как конституционно-правовое 
государственное устройство, способное к диалогу гражданское общество, 
исключающая ложь информационная культура, эффективная социаль-
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но-направленная экономики. Культура памяти связана с овладением 
жизненной и политической мудростью, со способностью находить истоки 
политико-правовой и экономической истории в системе генерации жиз-
ненных ценностей и целей, личностных, общественных и государствен-
ных мотивов, интересов и действий, определяющих достойное качество 
жизни человека среди других людей и в современном ему мире. 

Культура памяти не допускает каких-либо форм культа, преуве-
личения, абсолютизации прошлого и, что самое важное, навязывания 
превосходства – национального, исторического, мировоззренческого – 
над другими временами и тем более – над иными народами, этносами, 
странами и государствами.

С политософской точки зрения государство в истории рождает-
ся не в момент его формально-правового провозглашения, и даже не в 
момент его международно-правового признания, а только тогда, когда 
у него появляется собственное прошлое. Когда мы рассуждаем о про-
шлом нынешней России в историческом смысле, то имеем в виду чаще 
всего Советский Союз и Российскую империю. Собственного прошло-
го как научно-исторической фактологии и событийности, как сформи-
рованного наследия и историко-культурного достояния у Российской 
Федерации все еще нет. Идет непрерывный провокативный спор об 
истоках и исторической состоятельности Российской Федерации, в ход 
пускается множество антиисторических информационно-вирусных 
конструкций типа «лихие 90‑е», «геополитическая катастрофа разва-
ла СССР» и т.п., имеющих целью не допустить «затвердевания» фун-
дамента Новой России. 

Территориальное образование в виде страны, не имеющей собствен-
ного прошлого, не имеет и будущего. Если у страны нет устойчивого 
прошлого, она обречена жить такой порочной формой настоящего, как 
«жизнь одним днем», поэтому завтра о ней могут «позаботиться» другие 
силы, у которых есть и прошлое, и настоящее, и будущее. Кроме того, в 
силу «непредсказуемости прошлого» в такой стране у каждого нового 
правления возникает соблазн «создать новое государство», у каждого 
нового правителя – стать «отцом нации». В последние годы все больше 
обостряется потребность показать и утвердить, что место для страны, 
которая называется Российская Федерация, создано и занято.

Таким образом, важнейшей жизненно необходимой для России зада-
чей является сегодня стабилизация собственного исторического про-
шлого, органично связанная с формированием культуры памяти. Стаби-
лизация прошлого должна быть доведена до такого качественного уровня, 
когда на вопрос об истории нашей страны даже юному школьнику первым 
делом приходила бы в голову реальная история рождения Российской 
Федерации с ее демократическими именами, завоеваниями, базовыми 
документами. Решение этой стратегической задачи ограничит коридор 
политического волюнтаризма «здесь и сейчас» и создаст условия для 
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1989–2019 – 30 лет народным депутатам СССР

Выборы народных депутатов СССР 
1989 года в цифрах
(метаморфозы памяти)

Выборы народных депутатов СССР 1989 — первые частично сво-
бодные выборы высшего органа власти в СССР, проведённые в соот-
ветствии с Законом СССР «О выборах народных депутатов СССР», 
принятым 1 декабря 1988 года.

Процедура
Депутаты избирались в следующем порядке.
•	 750 депутатов от национально-территориальных избиратель-

ных округов,
•	 750 депутатов от территориальных округов (с равной числен-

ностью избирателей),
•	 750 депутатов от общесоюзных общественных организаций по 

нормам, установленным Законом «О выборах народных депу-
татов СССР» 1988 года, распределённых следующим образом:

100 депутатов от Коммунистической партии Советского Со-
юза; (выдвижение состоялось в январе 1989, голосование на 
пленуме в марте 1989 года);
100 депутатов от профессиональных союзов;
75 депутатов от Всесоюзного Ленинского Коммунистиче-
ского Союза Молодёжи;
75 депутатов от женских советов, объединяемых Комитетом 
советских женщин;
75 депутатов от Всесоюзной организации ветеранов войны 
и труда;
100 депутатов от кооперативных организаций;
75 депутатов от научных обществ;
75 депутатов от творческих союзов;

возникновения реального будущего Российской Федерации, преодоле-
вающей существующие и возможные задержки своего развития.

Обращаясь к концепту культуры памяти, важно понимать, что есть 
и такие жизненные соблазны, как конъюнктура памяти. Психологи-
чески это понятно, но мировоззренчески недопустимо и является не 
только источником заблуждений – в своих истоках и корнях, в роли и 
месте России в судьбе человечества, – но и основой опасных, вредных, 
а иногда и трагических утопий и современных мифологий.
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75 депутатов от других общественных организаций, имею-
щих общесоюзные органы.

Всего необходимо было избрать 2250 депутатов.

Ход выборов
Первоначально на 1500 мест выдвинут 7531 кандидат.
Общие выборы проходили 26 марта 1989 с 7 до 20 часов по местному 

времени, повторное голосование — 9 апреля. Повторные выборы прохо-
дили 14 мая, повторное голосование на повторных выборах — 18–21 мая. 
Голосование в общественных организациях проходило с 11 по 23 марта 
(в нескольких организациях в апреле проводились повторные выборы).

Выборы были в основном альтернативными (безальтернативными 
были только 399 округов из 1500), конкурентными (кандидаты имели 
возможность выступать перед избирателями со своими программами, 
в том числе в прямом эфире по телевидению), было обеспечено тайное 
голосование. Отменялись всякие разнарядки при выдвижении канди-
датур в депутаты (ранее соблюдалось пропорциональное представи-
тельство всех классов). Вместе с тем обеспечивали сохранение власти в 
руках КПСС (одна треть депутатов съезда избиралась от общественных 
организаций — КПСС и подконтрольных ей, предусматривалось совме-
щение постов Председателей Советов всех уровней и соответствующих 
партийных руководителей, при условии избрания их в эти советы). 

Результаты
Среди общего числа народных депутатов было 1957 (87%) членов и кан-

дидатов в члены КПСС и 292 (13%) беспартийных; женщин – 352 (15,7%).
Среди избранных народными депутатами были:
•	 237 партийных работников (10,5%)
•	 157 советских работников (6,7%)
•	 95 профсоюзных работников (4,2%)
•	 80 военнослужащих (3,6%)
•	 7 религиозных деятелей (0,3%).

Источник: Википедия. https://ru.wikipedia.org/wiki
Подробнее об этих выборах смотрите в брошюре Народной трибуны 

к заседанию 26 марта 2019 г.

Съезд Народных депутатов СССР
(метаморфозы памяти)

С 29 ноября по 1 декабря 1988 года проходила внеочередная две-
надцатая сессия Верховного Совета СССР одиннадцатого созыва, на 
которой были приняты постановление ВС СССР о дальнейших шагах 
в области государственного строительства и законы об изменениях и 
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дополнениях Конституции (Основного Закона) СССР и о выборах на-
родных депутатов СССР. Эти законодательные акты послужили осно-
вой для коренного обновления политической системы страны.

Постановление Верховного Совета СССР от 1 декабря 1988 года 
№  9856-Х1 «О дальнейших шагах по осуществлению политической 
реформы в области государственного строительства» определило три 
этапа политической реформы. 

Основным содержанием первого этапа реформы должно было стать 
обновление структуры Советов народных депутатов всех уровней, по-
рядка формирования и деятельности высших органов государственной 
власти СССР, избирательной системы. 

На втором этапе предполагалось решить вопросы статуса союзных 
республик и автономных образований, расширения их прав в полити-
ческой, социально-экономической и культурной жизни, упрочения на 
этой основе федеративного государства. 

Реорганизация власти на местах, образование полновластных ор-
ганов местного самоуправления должны были составить третий этап 
политической реформы.

Закон СССР об изменениях и дополнениях Конституции (Основ-
ного Закона) СССР определил, что единую систему представительных 
органов государственной власти страны составляют Советы народ-
ных депутатов – Съезд народных депутатов СССР, Верховный Совет 
СССР, съезды народных депутатов и Верховные Советы союзных и ав-
тономных республик, местные Советы народных депутатов. Срок пол-
номочий Советов народных депутатов всех уровней – пять лет.

Высшим органом государственной власти СССР являлся Съезд на-
родных депутатов СССР, состоявший из 2250 депутатов. 

Съезд народных депутатов СССР был правомочен принять к сво-
ему рассмотрению и решить любой вопрос, отнесенный к ведению 
Союза ССР.

К исключительному ведению Съезда народных депутатов СССР от-
носились:

–	 принятие Конституции СССР, внесение в нее изменений;
–	 принятие решений по вопросам национально-государственного 

устройства, отнесенным к ведению Союза ССР;
–	 определение государственной границы СССР; утверждение из-

менений границ между союзными республиками;
–	 определение основных направлений внутренней и внешней по-

литики СССР; 
–	 утверждение перспективных государственных планов и важ-

нейших общесоюзных программ экономического и социально-
го развития СССР;

–	 избрание Верховного Совета СССР, Председателя Верховного 
Совета СССР и его Первого заместителя;
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–	 утверждение Председателя Совета Министров СССР и руково-
дителей союзных контрольных и судебных органов;

–	 избрание Комитета конституционного надзора СССР;
–	 отмена актов, принятых Верховным Советом СССР;
–	 принятие решений о проведении всенародного голосования 

(референдума).
Съезд народных депутатов СССР созывался Верховным Советом 

СССР. Заседания Съезда должны были проводится не реже одного 
раза в год. Съезд народных депутатов СССР принимал законы СССР 
и постановления.

Постоянно действующим законодательным, распорядительным и 
контрольным органом государственной власти СССР являлся Верхов-
ный Совет СССР, который избирался тайным голосованием из числа 
народных депутатов СССР Съездом и был ему подотчетен. Верховный 
Совет СССР состоял из двух палат: Совета Союза и Совета Нацио-
нальностей, равных по своему численному составу и равноправных. 
Съезд народных депутатов СССР должен был ежегодно обновлять 
одну пятую часть состава Совета Союза и Совета Национальностей.

Органом, обеспечивавшим организацию работы Съезда народных де-
путатов и Верховного Совета СССР, являлся подотчетный Верховному 
Совету Президиум Верховного Совета СССР. Президиум Верховного 
Совета издавал указы и принимал постановления. В его состав входили 
по должности: Председатель Верховного Совета СССР, его Первый за-
меститель и 15 заместителей – председатели Верховных Советов союз-
ных республик, председатели Совета Союза и Совета Национальностей, 
председатель Комитета народного контроля СССР, председатели посто-
янных комиссий палат и комитетов Верховного Совета СССР. 

Председатель Верховного Совета СССР являлся высшим должност-
ным лицом Советского государства и представлял СССР внутри страны 
и в международных отношениях, избирался на Съезде народных депута-
тов СССР тайным голосованием сроком на 5 лет и не более чем на два 
срока подряд. Председатель Верховного Совета СССР был подотчетен 
Съезду и Верховному Совету СССР, издавал распоряжения.

Первый Съезд народных депутатов СССР проходил с 25 мая по 
9  июня 1989 года в Кремлевском Дверце Съездов и стал историческим 
событием. Съезд определил главные направления внутренней и внеш-
ней политики государства, решил важные организационные вопросы. 
На Съезде были избраны Председатель Верховного Совета СССР – 
М. С. Горбачев, его Первый заместитель – А. И. Лукьянов и Верховный 
Совет СССР: Совет Союза и Совет Национальностей. Съезд утвердил 
Председателя Совета Министров СССР – Н. И. Рыжкова и других ру-
ководителей государственных органов.

По инициативе депутатов Съезда были образованы 3 комиссии для 
расследования вопросов, волновавших общество, в том числе: Комис-
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сию для расследования обстоятельств, связанных с событиями в Тби-
лиси 9 апреля 1989 года; Комиссию для проверки материалов, связан-
ных с деятельностью следственной группы Прокуратуры Союза ССР, 
возглавляемой Т. X. Гдляном; Комиссию по политической и правовой 
оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 года.

Съезд издал постановления «Об образовании Конституционной ко-
миссии», «О подготовке проекта Закона СССР о статусе народных де-
путатов в СССР», «Об основных направлениях внутренней и внешней 
политики СССР» и огласил «Послание народам мира».

Второй Съезд народных депутатов СССР состоялся с 12 по 24 де-
кабря 1989 года. Ключевым на Съезде был вопрос о состоянии эко-
номики ввиду крайне сложного положения страны. Съезд высказался 
за необходимость ускорения проведения радикальной экономической 
реформы, хозяйственных преобразований, формирования общесоюз-
ного рынка. Были приняты законы об уточнении некоторых положе-
ний Конституции (Основного Закона) СССР по вопросам порядка 
деятельности Съезда народных депутатов СССР, Верховного Сове-
та СССР и их органов, об изменениях и дополнениях Конституции 
СССР по вопросам избирательной системы. Съезд определил этапы 
экономической реформы. Были заслушаны доклады комиссий, образо-
ванных на Первом Съезде народных депутатов СССР. Избран Комитет 
конституционного надзора СССР. Дана политическая оценка решения 
о вводе советских войск в Афганистан в декабре 1979 года. На Съезде 
был обсужден и принят Регламент Съезда народных депутатов СССР и 
Верховного Совета СССР. Регламент регулировал процедуру органи-
зации и деятельности высших органов государственной власти страны, 
в основу которой было положено коллективное, свободное обсуждение 
и решение вопросов, гласность, ответственность и подотчетность перед 
высшими органами власти всех государственных органов и должност-
ных лиц, законность, постоянный учет общественного мнения.

В течение 1990 года в обществе и государстве произошли собы-
тия, круто изменившие развитие советского конституционного строя, 
политический механизм, экономические отношения. Состоялись вы-
боры в республиканские и местные Советы, завершившие процесс 
формирования системы обновленных органов государственной вла-
сти. В то же время в стране углублялся экономический и политический 
кризис, обострились межнациональные конфликты, продолжалось 
ослабление исполнительной власти в центре и на местах.

12–15 марта 1990 года состоялся внеочередной Третий Съезд народ-
ных депутатов СССР. Съездом был принят Закон СССР «Об учрежде-
нии поста Президента СССР и внесении изменений и дополнений в Кон-
ституцию (Основной Закон) СССР». 15 марта 1990 года Съезд избрал 
первым Президентом СССР М. С. Горбачева. В стране была введена 
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новая форма государственного правления – президентская республика, 
когда глава государства действует в строго очерченных рамках закона, а 
функции высшего государственного руководства страной осуществляют 
Съезд народных депутатов и Верховный Совет СССР. Институт прези-
дентства стал важной составной частью советской государственности.

В соответствии с законом Президент СССР являлся главой Советско-
го государства, выступал гарантом соблюдения прав и свобод граждан, 
Конституции и законов СССР. На Президента возлагались полномочия, 
которые ранее имел Председатель Верховного Совета СССР. При Пре-
зиденте СССР был организован Совет Федерации СССР и Президент-
ский Совет СССР. Верховный Совет СССР остался законодательным и 
контрольным органом, утратил свои распорядительные функции. 

15 марта 1990 года Председателем Верховного Совета СССР Съезд 
избрал А. И. Лукьянова.

На Съезде была исключена из Конституции СССР 6-я статья, за-
конодательно закреплявшая руководящую роль КПСС в Советском 
государстве, что означало ликвидацию однопартийной системы в стра-
не и способствовало образованию и активизации деятельности новых 
политических партий и движений.

Крупным общественно-политическим событием стал Четвертый 
Съезд народных депутатов СССР, который проходил с 17 по 27 де-
кабря 1990 года. Принятый Съездом Закон СССР об изменениях и 
дополнениях Конституции (Основного Закона) СССР в связи с со-
вершенствованием системы государственного управления закрепил 
комплекс радикальных мер, связанных с реформированием системы 
дополнительной власти, расширением функций Верховного Совета 
СССР, преобразованиями в судебно-прокурорской системе, укрепле-
нием конституционного строя.

Согласно Закону Президент СССР получил дополнительные пол-
номочия. Он стал не только главой государства, но и возглавил систе-
му органов государственного управления СССР, обеспечивающим их 
взаимодействие с высшими органами государственной власти СССР. 
Высшим исполнительно-распорядительным органом вместо Совета 
Министров СССР стал Кабинет Министров СССР, подчинявшийся 
непосредственно Президенту СССР. Учрежден пост Вице-президента 
СССР, им был избран Г. И. Янаев. Был создан новый совещательный 
орган – Совет безопасности СССР и упразднен Президентский Совет 
СССР, качественно новыми полномочиями наделялся Совет Федера-
ции СССР, упразднен Комитет народного контроля СССР и учрежде-
на Контрольная палата СССР, Государственный Арбитраж СССР был 
преобразован в Высший арбитражный суд СССР.

На Съезде были приняты постановления о положении страны и пер-
воочередных мерах по преодолению сложившейся кризисной социаль-
но-экономической и политической ситуации (по докладу Президента 
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СССР); о проведении референдумов СССР по вопросам о сохранении 
Союза ССР и о частной собственности на землю; об общей концепции 
нового Союзного Договора и порядке его заключения; о сохранении 
Союза ССР как обновленной федерации равноправных суверенных 
республик и названии Советского государства.

Важное место в работе Съезда заняло рассмотрение вопроса об об-
новлении (ротации) состава Верховного Совета СССР. Было принято 
решение о сложении полномочий членов Верховного Совета СССР 
189  народных депутатов СССР. Избрано в состав Совета Союза – 
105 депутатов, в Совет Национальностей – 88 депутатов.

На 20 августа 1991 года было намечено подписание руководителями 
СССР и республик в составе СССР Союзного Договора. Однако 19 августа 
1991 года Президент СССР М. С. Горбачев был отстранен от исполнения 
обязанностей неконституционно сформированным Государственным 
комитетом по чрезвычайному положению в СССР (ГКЧП). В отдельных 
районах СССР введено чрезвычайное положение. Отпор действиям 
ГКЧП возглавило руководство РСФСР во главе с Б. Н. Ельциным. Указами 
Президента РСФСР от 19-21 августа деятельность ГКЧП была признана 
незаконной, в стране восстановлена конституционная власть.

26-31 августа 1991 года состоялась внеочередная сессия Верховного 
Совета СССР. На ней была обсуждена ситуация, возникшая в стране в 
связи с имевшим место 18-21 августа года государственным переворо-
том. Верховный Совет СССР признал несовершенной структуру высших 
органов государственной власти и управления СССР. Съезду народных 
депутатов СССР предложено внести необходимые изменения и допол-
нения в Конституцию СССР и провести обновление состава Верховного 
Совета СССР. Республикам предложено ускорить согласование и подпи-
сание нового Союзного Договора. Кроме того, было решено разработать 
и принять ряд законодательных актов «в целях исключения в дальней-
шем попыток насильственного изменения государственного устройства 
и свертывания процессов демократических преобразований».

События августа 1991 года обострили все противоречия, накопив-
шиеся в обществе, вызвали серьезные изменения в государственной и 
общественной жизни страны. В эти дни заявили о выходе из СССР при-
балтийские республики.

Со 2 по 5 сентября 1991 года проходил внеочередной пятый Съезд 
народных депутатов СССР. Съезд освободил от обязанностей Предсе-
дателя Верховного Совета СССР А. И. Лукьянова и Вице-президента 
СССР Г. И. Янаева.

На Съезде было принято постановление о мерах, вытекающих из 
совместного Заявления Президента СССР и высших руководителей 
союзных республик и решений внеочередной сессии Верховного Сове-
та СССР, в котором объявлен переходный период для формирования 
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новой системы государственных отношений, основанной на волеизъ-
явлении республик и интересах народов.

5 сентября 1991 года Съезд принял Закон СССР «Об органах госу-
дарственной власти и управления Союза ССР в переходный период», 
радикально изменивший структуру этих органов. Согласно закону в пе-
реходный период Верховный Совет являлся высшим представительным 
органом власти Союза ССР, состоящим из двух самостоятельных палат: 
Совета Республик и Совета Союза. В Совет Республик входило по 20 депу-
татов от каждой союзной республики из числа народных депутатов СССР 
и союзных республик, делегируемых высшими органами власти этих ре-
спублик. Совет Союза формировался депутациями союзных республик из 
числа народных депутатов СССР по согласованию с высшими органами 
государственной власти союзных республик. Совет Республик и Совет 
Союза совместными решениями могли вносить изменения в Конституцию 
СССР, принимать в состав Союза ССР новые государства, заслушивать 
Президента СССР по наиболее важным вопросам внутренней и внешней 
политики, утверждать союзный бюджет и отчет о его исполнении, объ-
являть войну и заключать мир. Совет Республик принимал решения об 
организации и порядке деятельности союзных органов, ратифицировал 
и денонсировал международные договоры. Совет Союза рассматривал во-
просы обеспечения прав и свобод граждан СССР. Законы, принятые Сове-
том Союза, вступали в силу после их одобрения Советом Республик.

Изменения Конституции СССР, принятые Верховным Советом 
СССР, могли вступать в действие только после их ратификации выс-
шими законодательными органами всех союзных республик.

Законом СССР от 5 сентября 1991 года были образованы Государ-
ственный Совет СССР и Межреспубликанский экономический коми-
тет. Государственный Совет СССР был образован на межреспубли-
канской основе для согласованного решения вопросов внутренней и 
внешней политики, затрагивающих общие интересы республик. В его 
состав входили Президент СССР и высшие должностные лица союз-
ных республик. Межреспубликанский экономический комитет образо-
ван союзными республиками на паритетных началах для координации 
управления народным хозяйством, согласованного проведения эконо-
мических реформ и социальной политики. Упразднена должность Ви-
це-президента СССР и Президиум Верховного Совета СССР.

В проекте закона предлагалось принять решение о нецелесообраз-
ности проведения в переходный период очередных съездов народных 
депутатов СССР, однако при голосовании народные депутаты откло-
нили это предложение. На период до начала работы Верховного Совета 
СССР нового состава сохранялись полномочия существующего Верхов-
ного Совета СССР и его органов. Статус народного депутата СССР был 
сохранен за всеми депутатами на срок их полномочий, включая право 
депутатов на участие в работе Верховного Совета СССР и его органов.
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Первая сессия Верховного Совета СССР нового состава начала ра-
боту 21 октября 1991 года. Председателем Совета Республик был из-
бран А. Т. Алимжанов, Председателем Совета Союза – К. Д. Лубен-
ченко. Приняты временные Регламенты палат, которыми установлены 
процедуры рассмотрения вопросов и принятия решений.

Верховный Совет СССР нового состава работал немногим более 
одного месяца, в основном, успев решить организационные вопросы 
своей деятельности. Законотворческая работа только начиналась.

8 декабря 1991 года в с. Вискули (в 60 км от Бреста, в Нацио-
нальном парке Беловежская пуща) руководители РСФСР, Респу-
блики Беларусь и Украины подписали Соглашение об образовании 
Содружества Независимых Государств (СНГ) (так называемое Бе-
ловежское соглашение), в котором констатировали, что "Союз ССР 
как субъект международного права и геополитическая реальность 
прекращает свое существование", и призвали суверенные государ-
ства бывшего СССР создать СНГ. Деятельность органов бывшего 
Союза ССР на территориях государств – членов Содружества также 
была прекращена.

Отношение народных депутатов СССР и членов Верховного Со-
вета СССР нового состава к образованию СНГ было неоднозначным. 
Народные депутаты СССР – члены Совета Союза Верховного Совета 
СССР нового состава 17 декабря 1991 года приняли Заявление в связи 
с подписанием указанного Соглашения и ратификацией его Верховны-
ми Советами РСФСР, Беларуси и Украины, в котором объявили при-
нятые решения о ликвидации общегосударственных органов власти и 
управления незаконными и не отвечающими сложившейся ситуации и 
жизненным интересам народов и потребовали созыва чрезвычайного 
Съезда народных депутатов СССР.

В то же время Совет Республик Верховного Совета СССР 18 дека-
бря 1991 года заявил о том, что считает Соглашение о создании СНГ 
реальной гарантией выхода из острейшего политического и эконо-
мического кризиса, а также объявил о недопустимости антиконсти-
туционных действий по отношению к Верховному Совету СССР и 
Президенту СССР.

27 декабря 1991 года постановлением Верховного Совета РСФСР 
была прекращена со 2 января 1992 года деятельность народных депу-
татов СССР на территории Российской Федерации и отменены нор-
мативные акты бывшего СССР, регламентирующие их деятельность. 
Аналогичные акты приняли и высшие органы государственной власти 
других республик.

Источник: Высшие законодательные органы власти в СССР (публикуется в 
сокращении), https://www.rusempire.ru/sssr/vysshie-zakonodat-ov-rsfsr-sssr/vys 
shie-zakonod-ov-sssr.html 
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Межрегиональная депутатская группа
(метаморфозы памяти)

Межрегиональная депутатская группа (МДГ) – «демократическая» 
фракция на Съездах народных депутатов СССР, первая советская ле-
гальная парламентская оппозиция. Целью создания МДГ было провоз-
глашено «преобразование политического режима в СССР от тоталитар-
ного к демократическому». Численность Межрегиональной депутатской 
группы по состоянию на 30 июля 1989 составляла 388 человек.

МДГ сформировалась на I Съезде народных депутатов вокруг демо-
кратических депутатов от Москвы: А. Д. Сахарова, Ю. Н. Афанасьева, 
Г. Х. Попова. 7 июня 1989 года прошло организационное собрание в 
конференц-зале гостиницы «Москва», Сопредседателями МДГ стали 
Б. Н. Ельцин, Ю. Н. Афанасьев, Г. Х. Попов, В. А. Пальм и А. Д. Саха-
ров, секретарём – А. Н. Мурашов. Идея сопредседательства была при-
нята для того чтобы порвать с традициями КПСС. 

29–30 июля была проведена 1-я общая конференция Межрегиональ-
ной группы, на которой определилось, сколько народных депутатов и 
кто именно вошли в состав МДГ. Были приняты «Тезисы к программе 
практической деятельности по углублению и реализации перестройки» 
и избран Координационный Совет из 25 человек и 5 сопредседателей. 
На конференции присутствовали 316 депутатов, из которых определи-
лись как члены МДГ 268 человек. С учетом тех, кто ранее записался в 
группу, но не смог прибыть на конференцию, численность Межрегио-
нальной депутатской группы на 30.07.89 составляла 388 человек.

Большинство членов МДГ принадлежало к рядам советской ста-
тусной интеллигенции и придерживалось далеко не радикальных 
взглядов. Только 49% участников 1-й конференции МДГ однозначно 
высказались за многопартийную систему, еще 40% – за дискуссию о 
введении многопартийности (5% выступили за сохранение однопар-
тийной системы). Большому числу депутатов из МДГ взгляды ака-
демика А.  Д.  Сахарова казались чрезмерно радикальными, и именно 
Сахаров получил наименьшее из пяти сопредседателей число голо-
сов – 69 (Ельцин – 144). Формально, у МДГ не было лидера, но факти-
чески безусловным интеллектуальным и нравственным лидером был 
А. Д. Сахаров, а социально-политическим – Б. Н. Ельцин. Именно Ель-
цин отвечал за действия МДГ в Президиуме Верховного Совета СССР. 

На втором заседании МДГ (10 июня 1989 г.) был создан Коорди-
национный совет. Кроме пяти сопредседателей в него были избраны 
20 человек, в том числе: Анатолий Собчак, Николай Травкин, Юрий 
Черниченко, Александр Оболенский, Геннадий Бурбулис, Юрий Ка-
рякин, Милен Мартиросян, Сергей Станкевич, Евдокия Гаер, Влади-
мир Волков, Владимир Тихонов, Виктор Пальм, Валентин Логунов, 
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Алла Ярошинская-Згерская, Михаил Бочаров, Тельман Гдлян, Виктор 
Гончаров, Михаил Полторанин, Алексей Емельянов, Алексей Яблоков.

На 2-й конференции МДГ, которая прошла в московском Доме Кино 
23–24 сентября 1989 г., была принята Платформа МДГ. Платформа 
включала требование отмены 6-й статьи Конституции СССР о «руко-
водящей роли КПСС», демократизацию избирательной системы, демо-
кратический Закон о печати, законы о земле, собственности, новый Со-
юзный договор. Значительная часть требований МДГ была фактически 
принята в течение 1989–1990 гг., в том числе отменена 6-я статья – не-
смотря на то что в пропорциональном отношении МДГ никогда не со-
ставляла более 12 % общего числа народных депутатов СССР.

В целях информационного освещения деятельности группы и во-
просов организации постоянного взаимодействия с журналистами был 
создан пресс-центр МДГ, руководителем которого был назначен Вла-
димир Мезенцев – первый пресс-секретарь Б. Н. Ельцина.

Из выступления Г. Х. Попова на Съезде о создании МДГ
Заседание четвертое. Кремлевский Дворец съездов. 27 мая 1989 

года. 11 часов. Председательствует Председатель Верховного Совета 
СССР М. С. Горбачев
Попов Г. X., главный редактор журнала «Вопросы экономики», Мо-

сква. (От Союза научных и инженерных обществ СССР) (публикуется 
с сокращениями)

Товарищи депутаты! Первые два дня работы Съезда требуют от нас 
серьезных решений относительно дальнейшей его работы. Депутаты 
демократической ориентации неизбежно на этом Съезде должны были 
составить меньшинство. Мы из этого исходили. Мы понимали, что это 
так будет. Но мы все-таки с большим энтузиазмом шли на наш Съезд.

У нас было два варианта действий. Первый вариант действий – по-
пытаться с самого начала выполнять роль какой-то оппозиции, а второй 
вариант – включиться в конструктивную работу Съезда. Мы выбрали 
второй вариант. Мы понимали, что страна находится в слишком тяже-
лом положении, чтобы позволить себе играть в какие-то оппозиции, про-
тивостояния, блокирования и т. д. и т. д. Надо соединить все созидатель-
ные силы, имеющиеся в стране, при всех разногласиях разных подходов 
вокруг главных задач нашей перестройки, и в этом состоит основная 
задача нашего Съезда: мобилизовать новые резервы перестройки. <…>

Вы видели, что мы стремились к совместной работе, мы активно и 
решительно поддержали кандидатуру Михаила Сергеевича. Но все-та-
ки нам становится все время очевидно, что аппарат явно пытается 
взять реванш, явно пытается оказать прямое воздействие на ход Съез-
да. В этих условиях продолжать придерживаться того порядка, кото-
рым мы шли вначале, было бы непонятно ни для нас, ни для наших 
избирателей, ни для нашей страны.
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Для чего все это сделано, для чего нужно запустить это самое ме-
ханическое голосование? Ответ может быть только один – только для 
того, чтобы сформировать послушный воле аппарата Верховный Совет 
и продолжать оказывать давление на прогрессивное крыло руковод-
ства страны уже от имени Верховного Совета.

Поэтому нам остается подумать об изменении позиций. Во-первых, 
группа региональных московских депутатов от научных организаций, 
от творческих союзов считает необходимым выйти из общемосковской 
делегации. Мы предлагаем подумать о сформировании Межрегиональ-
ной независимой депутатской группы и приглашаем всех товарищей 
депутатов, чтобы они к этой группе присоединились. (Аплодисменты).

Мы считаем, что эта группа должна получить возможность высту-
пить с содокладом по докладу, который мы будем слушать в понедель-
ник, с нормальным содокладом продолжительностью 30 минут, как мы и 
предусмотрели, и с содокладом по отчету правительства, который будет в 
последующем. В перерыве мы приглашаем всех народных депутатов по-
думать о такой группе и передать ее список в Президиум нашего Съезда.

Конечно, на выборах в Верховный Совет, которые мы сейчас наблю-
даем, которые на наших глазах идут, аппарат одержал, безусловно, свою 
победу. Но, в общем-то, победить было нетрудно, как вы сами понимае-
те, здесь, в этом зале. Но кто, спрашивается, победит инфляцию в стране, 
кто победит пустые магазины, кто победит некомпетентность руковод-
ства? (Аплодисменты). Мы пришли сюда именно для этого дела.<…>

Вы посмотрите на этот зал: полнейшее неумение организовать эле-
ментарную работу. Мы забыли свой регламент, не голосуем и отказа-
лись от принципа завершать работу в 18 часов и работаем так, как «бог 
на душу положит», если так можно сказать.  <…> Записки, поступающие 
в Президиум, не регистрируются. Часть из этих записок и часть предло-
жений теряется. Ряд предложений не ставится на голосование. <…>

Если честно говорить, то мне страшно. Если люди не могут органи-
зовать работу одного зала, что они могут сделать со страной? (Шум, 
аплодисменты)…

Из воспоминаний участников МДГ

Геннадий Бурбулис. На самом деле мы пережили такую историче-
скую ситуацию, когда каждый вдумчивый человек имеет право оцени-
вать ее с позиции своих каких-то личных, собственных, интеллектуаль-
ных, политических и человеческих предпочтений… Мы пришли на Съезд 
народных депутатов в абсолютном большинстве разгоряченные выбора-
ми и совершенно искренне стремились включиться в те совместные дей-
ствия с Горбачевым, которые нам казались возможными… Когда через 
год Ельцин пошел на выборы в российский съезд, это была мера вынуж-
денная, практически нас вытолкнули идти на выборы в Россию, чтобы 
постараться те обязательства перед избирателями, которые мы брали в 
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Драматические моменты 
на Первом Съезде народных депутатов СССР

(вспышки памяти)

Кремлевский Дворец съездов. 25 мая 1989 года. 16 часов. Заседа-
ние второе. Председательствует Председатель Президиума Верхов-
ного Совета. И.  Воротников. На повестке выдвижение кандидатур на 
должность Председателя Верховного Совета СССР.

Бирюков В. А., слесарь Металлургического завода имени А. К. Серо-
ва, г. Серов (Серовский территориальный избирательный округ. Сверд-
ловская область) 

Товарищи депутаты Страны Советов! Я выступаю от имени группы 
депутатов Свердловской области и их избирателей. Уважаемый Михаил 
Сергеевич! Их наказ Съезду народных депутатов – предложить на пост 
Председателя Верховного Совета СССР Ельцина Бориса Николаевича. 

Борис Николаевич был депутатом Верховного Совета в округе, ко-
торый я представляю (шум в зале, захлопывание оратора). Позвольте 
мне высказаться… (шум в зале). 

Председательствующий. Товарищи, я прошу внимания! Уважае-
мый товарищ депутат, дело в том, что мы сейчас обсуждаем кандидату-
ру Горбачева. После мы, перейдем к выдвижению других кандидатур. 
Вам будет предоставлена возможность выдвинуть Иванова, Петрова, 

1989 году, реализовать уже на республиканской, на российской основе. 
К тому времени Советский Союз – его система управления, экономика, 
идеология – всё трещало по швам. И мы получили власть в безнадежно 
кризисной ситуации, и в большинстве своем работали, как пожарная ко-
манда. Поэтому в том, что сегодня происходит, мы во многом имеем токи 
той, еще советской действительности, и они продолжают влиять на се-
годняшний, боюсь, что и на завтрашний день. (Радио «Свобода», 2004 г.)

Юрий Рыжов: Основу, так сказать, ядро «межрегионалов» составляла 
(если можно этим затасканным словом сказать) интеллектуальная демо-
кратическая элита Советского Союза. Она была самодостаточна даже в 
советские времена. Каждый умел что-то делать, и неплохо делать. И ра-
ботать во власти они были не приспособлены. Они не могли выполнять 
функции исполнительной и даже во многих случаях законодательной вла-
сти. Функции контроля какого-то виртуального, народного – да. Поэтому 
они были вытеснены естественным образом, даже без особых усилий. Они 
сами вышли на периферию этого процесса. И кто как мог вернулся к тому, 
что он умел делать профессионально. (Радио «Свобода», 2004 г.)
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Сидорова, Ельцина и т.д. Пожалуйста, нет возражений. Но сейчас речь 
идет пока о Горбачеве. 

Таким образом, выдвижение оказалось недействительным. Вто-
рой раз выходить на трибуну Виталий Бирюков категорически отка-
зался. В конце заседания выдвижение повторил Г. Э. Бурбулис.

Председательствующий. … Есть ли какие другие предложения по 
другим кандидатурам. Просьба высказываться. Пожалуйста, кто жела-
ет взять слово? 

Бурбулис Г. Э., заместитель директора Всесоюзного института 
повышения квалификации специалистов Министерства цветной метал-
лургии СССР, г. Свердловск (Ленинский территориальный избиратель-
ный округ, Свердловская область) (пока Г. Бурбулис шел к трибуне, в зале 
стоял оглушительный шум: крики, топот, интенсивные хлопанье). 

В свое время, когда апрель 1985-го набирал скорость, Михаил Сер-
геевич сказал такую фразу (в этот момент в зале воцарилась тишина): 
мы долго держали наших людей вне политики. Здесь было все правда 
Мы, партия, держали долго, то есть десятилетиями, держали, то есть 
имели систему средств и целей, людей вне политики. Четыре года про-
шло Если кто-то вздумает сказать, что ничего не изменилось, он будет 
глубоко не прав. Наши избиратели, наши трудящиеся стали политика-
ми. Я поддерживаю то предложение, которое здесь сделал мой колле-
га, депутат из Серова Бирюков Виталий, и передаю наказ Съезду моих 
избирателей: рекомендовать на пост Председателя Верховного Совета 
СССР Бориса Николаевича Ельцина (Шум в зале, крики, топот, ин-
тенсивные хлопанье). 

На этом же заседании через три выступления слово взял Б. Ельцин
Председательствующий. Слово просит Борис Николаевич Ельцин. 

Пожалуйста (шум в зале). 
Ельцин Б. Н., член ЦК КПСС, г. Москва (Московский городской наци-

онально-территориальный избирательный округ, РСФСР). 
Уважаемые товарищи депутаты. Я благодарен товарищам за то, что 

они предложили мою кандидатуру. Но одновременно считаю, что в 
данной ситуации необходимо учитывать решения XIX партийной кон-
ференции по совмещению должностей, решения майского Пленума 
Центрального Комитета партии, который рекомендовал Михаила Сер-
геевича на этот пост. На Пленуме меня прямо спросили, буду ли я вы-
полнять решения майского Пленума Центрального Комитета партии. 
И я ответил: конечно, как коммунист я буду их выполнять, потому что 
я за перестройку, за то, чтобы вести ее – только более решительными, 
более активными действиями. Я воздержался там при голосовании, счи-
тая, что надо все-таки выдвигать какие-то альтернативные кандидатуры, 
хотя бы и для примера, хотя бы и для того, чтобы воспитывать нашу мо-
лодежь, чтобы она в последующем делала в этом направлении еще ка-
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кие-то шаги вперед В связи с тем что я со вчерашнего дня безработный, 
я мог бы, работая серьезно и признавая перестройку, согласиться на ка-
кое-то предложение. А сейчас я беру самоотвод (Аплодисменты). 

27 мая 1989 года. Фрагмет выступления Афанасьева Ю. Н., ректо-
ра Московского государственного историко-архивного института (Но-
гинский территориальный избирательный округ, Московская область).

Уважаемые товарищи депутаты! Все мы призваны критично оцени-
вать положение в стране. Я думаю, мы должны, и обязаны также кри-
тично оценивать свою собственную деятельность на Съезде. И в этом 
смысле по ряду причин, о которых я и вышел сказать, вчерашний день 
работы нашего Съезда на меня произвел удручающее впечатление. <…>

Я еще раз внимательно посмотрел состав нашего Верховного Сове-
та. Я обязан это сказать, потому что я это думаю и я в этом убежден: 
если иметь в виду уровень квалификации депутатов на фоне тех за-
дач, которые предстоит этому Верховному Совету решать, если иметь в 
виду уровень их профессионализма, который требуется в этих сложных 
для нашей страны условиях, то мы сформировали сталинско-брежнев-
ский Верховный Совет... (Шум в зале, топот, аплодисменты). Теперь 
о большинстве, которое сформировалось...

Председательствующий. Юрий Николаевич, три минуты истекли.
Афанасьев Ю. Н. Я уже и заканчиваю. Вот это тоже и есть то удру-

чающее, о чем я хотел сказать. И я обращаюсь именно к вам, к этому, 
я бы сказал, агрессивно-послушному большинству, которое завалило 
вчера все те решения Съезда, которые от нас ждет народ... (Шум в зале).

Председательствующий. Тихо, товарищи. Я думаю, серьезный раз-
говор идет.

Афанасьев Ю. Н. Я заканчиваю. Но я как раз прошу вас и не хлопать, 
и не кричать, потому что именно об этом я сюда и вышел сказать. Так вот, 
уважаемое агрессивно-послушное большинство, и Вы, Михаил Серге-
евич, то ли внимательно прислушивающийся к этому большинству, то 
ли умело на него воздействующий. Мы можем и дальше продолжить 
так работу. Мы можем быть послушными, не выстраивать очередь, ак-
куратненько подавать записочки. Мы можем быть благостными, как к 
тому нас призывал отец Питирим. Но давайте все-таки ни на минуту не 
забывать о тех, кто нас послал на этот Съезд. Они послали нас сюда не 
для того, чтобы мы вели себя благостно, а для того, чтобы мы изменили 
решительным образом положение дел в, стране. (Аплодисменты).

При избрании состава Верховного Совета СССР 27 мая 1989 года 
Б.  Н.  Ельцин не набрал необходимого количества голосов. По этому 
поводу два дня практически в каждом выступлении это факт находил 
негативную оценку. 29 мая свое место в Верховном Совете СССР ему 
уступил омский депутат А. И. Казанник. 
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Казанник А. И., доцент кафедры трудового, экологического и сель-
скохозяйственного права Омского государственного университета (Ом-
ский национально-территориальный избирательный округ, РСФСР). 

Уважаемые товарищи депутаты! Дело в том, что я сам свою кан-
дидатуру предлагал утвердить в качестве альтернативной. И трижды 
выступал на совещании представителей с просьбой, чтобы включили 
меня в состав Верховного Совета СССР. Я действительно говорю, что 
я очень хочу работать. Дело в том, что я юрист и намерен был трудиться 
в профессионально грамотном Верховном Совете СССР Я говорю, что 
мне, интересно работать именно в первый год, поскольку будут прини-
маться важнейшие пятьдесят законов, которые будут определять судь-
бу нашей страны, может быть, и до 2000 года Но когда прошли выборы 
в Верховный Совет СССР, я посмотрел, что мы в силу своей полити-
ческой близорукости «зарубили» выдающихся ученых, что мы в силу 
своей недальновидности не пропустили туда политиков, я принял, на 
мой взгляд, единственно правильное решение о том, чтобы в Верхов-
ном Совете СССР, а точнее в Совете Национальностей, работал Борис 
Николаевич Ельцин (аплодисменты). 

Если бы я был первым секретарем обкома партии, я мог бы не при-
нимать это решение и смело вернулся бы к себе на родину, отгородил-
ся бы в обкоме частоколом милиции, и ко мне бы не попал ни один 
избиратель А мне как возвращаться будет, стыдно смотреть им в глаза 
Поэтому я прошу вас включить без голосования в состав Совета Наци-
ональностей Бориса Николаевича Ельцина, только на этих условиях 
я снимаю свою кандидатуру, только на этих условиях. Я опасаюсь, то-
варищи, что если будет назначено повторное голосование, то Бориса 
Николаевича «завалят», а это совершенно недопустимо Так я смотрю 
на эти проблемы (Аплодисменты).

9 июня 1989 года. Выступление А. Д. Сахарова. Председательствует 
Председатель Верховного Совета СССР М. С. Горбачев. 

Председательствующий. Товарищи, я должен проинформировать 
вас, потому что ни я, ни Президиум не можем взять на себя решение 
такого вопроса. Депутат Сахаров Андрей Дмитриевич настоятельно 
просит дать ему слово. (Шум в зале).

Сейчас, одну минутку... Мы в Президиуме советовались на этот счет, 
у нас в ходе прений такой возможности не было, тем более учитывалось, 
что депутат Сахаров выступал несколько раз, в общем семь раз, с этим 
мы вынуждены были считаться, таково было коллективное мнение Пре-
зидиума, но я должен поставить вас в известность, что такая просьба 
депутата Сахарова имеется, причем он просит 15 минут... (Шум в зале). 
Товарищи, давайте определимся. Будем давать слово? (Шум в зале). 
Мне кажется, давайте мы попросим Андрея Дмитриевича уложиться и 
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высказать в пять минут свои соображения. Здесь вот еще просьба, что, 
например, Общество театральных деятелей считает ненормальным, что 
от него, несмотря на настоятельные просьбы, товарищу Лаврову не дали 
ни разу выступить. (Шум в зале). Вот у нас ситуация... Хорошо, давайте 
решим вопрос так Я вношу предложение компромиссное: кто за то, что-
бы дать депутату Сахарову пять минут для выступления, прошу поднять 
удостоверения. Надо считать? Кто против? Меньшинство, меньшинство 
явное. Пожалуйста, Андрей Дмитриевич, 5 минут.

Сахаров А. Д. Как получится, товарищи. Это не всегда удается. Я кон-
цептуально не выступал. И я должен сказать, что мое положение все-таки 
несколько исключительное, я даю в этом себе отчет и чувствую на себе 
ответственность. Поэтому я буду говорить, как я собрался говорить.

Уважаемые народные депутаты! Я выступаю, чтобы объяснить, по-
чему я голосовал против предложенного итогового документа, несмотря 
на то, что в нем содержится чрезвычайно много очень важных мыслей и 
он весьма полезен. Но тем не менее я считаю, что документ этот отражает 
работу Съезда, а Съезд не выполнил своей главной задачи – установ-
ление власти, той системы власти, которая обеспечит решение других 
задач – задачи экономической, задачи социальной и задачи преодоле-
ния экологического безумия. Съезд избрал Председателя Верховного 
Совета СССР в первый же день, без широкой политической дискуссии 
и хотя бы символической альтернативности. По моему мнению, Съезд 
совершил Серьезную ошибку, уменьшив в значительной степени свои 
возможности влиять на формирование политики страны, оказав тем са-
мым плохую услугу и избранному Председателю. По действующей Кон-
ституции Председатель Верховного Совета СССР обладает абсолютной, 
практически ничем не ограниченной личной властью. Сосредоточение 
такой власти в руках одного человека крайне опасно, даже если этот че-
ловек – инициатор перестройки. При этом я отношусь к Михаилу Серге-
евичу Горбачеву с величайшим уважением, но это не вопрос личный, это 
вопрос политический. Когда-нибудь это будет кто-то другой. Постройка 
государственного дома началась с крыши, что явно не лучший способ 
действия. То же самое повторилось при выборах Верховного Совета. 
По большинству делегаций происходило просто назначение, а затем 
формальное утверждение Съездом людей, из которых многие не гото-
вы к законодательной деятельности. Члены Верховного Совета должны 
оставить свою прежнюю работу, «как правило» нарочито расплывчатая 
формулировка, при которой в Верховном Совете оказываются «свадеб-
ные генералы» – более 50 процентов. Такой Верховный Совет будет, как 
можно опасаться, просто ширмой для реальной власти Председателя 
Верховного Совета и партийно-государственного аппарата.

В стране в условиях надвигающейся экономической катастрофы и 
трагического обострения межнациональных отношений происходят 
мощные, опасные процессы, одним из проявлений которых является 
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всеобщий кризис доверия народа к руководству страны. Если мы бу-
дем плыть по течению, убаюкивая себя надеждой постепенных пере-
мен к лучшему в далеком будущем, нарастающее напряжение может 
взорвать наше общество с самыми трагическими последствиями.

Товарищи депутаты! На вас ложится огромная историческая от-
ветственность, необходимы политические решения, без которых не-
возможно укрепление власти советских органов на местах и решение 
экономических, социальных, экологических, национальных проблем. 
Если Съезд народных депутатов не может взять власть в свои руки 
здесь, то нет ни малейшей надежды, что ее смогут взять Советы в ре-
спубликах, областях, районах, селах.

Председательствующий. Одна минута.
Сахаров А. Д. Без сильных Советов на местах невозможна земель-

ная реформа и вообще какая-либо эффективная аграрная политика, 
отличающаяся от бессмысленных реанимационных вливаний нерента-
бельным колхозам. Дальше я опускаю аргументацию и привожу текст 
декрета о власти, который предлагаю принять.

Декрет о власти.
Исходя из принципов народовластия, Съезд народных депутатов 

заявляет:
1.	 Статья 6 Конституции СССР отменяется.
2.	 Принятие законов СССР является исключительным правом 

Съезда народных депутатов СССР. На территории союзной ре-
спублики законы СССР приобретают юридическую силу после 
утверждения высшим законодательным органом союзной ре-
спублики. (Аплодисменты).

3.	 Верховный Совет СССР является рабочим органом Съезда... 
Пропускаю пункт для быстроты.

5.	 Избрание и отзыв высших должностных лиц СССР, а именно: 
Председателя Верховного Совета СССР, Заместителя Пред-
седателя Верховного Совета СССР, Председателя Совета 
Министров СССР, Председателя и членов Комитета консти-
туционного надзора, Председателя Верховного Суда СССР, 
Генерального прокурора СССР, Верховного арбитра СССР, 
Председателя Центрального банка, а также Председателя КГБ 
СССР, Председателя Государственного комитета СССР по те-
левидению и радиовещанию, главного редактора газеты «Изве-
стия» – исключительное право Съезда. Поименованные выше 
должностные лица подотчетны Съезду и независимы от реше-
ний КПСС и ее органов.

6.	 Кандидатуры на пост заместителя... Пропускаю еще один пункт. 
Последнее. Седьмой пункт.

7.	 Функции КГБ ограничиваются задачами защиты международ-
ной безопасности СССР.
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Я прошу создать редакционную комиссию и на чрезвычайном засе-
дании Съезда рассмотреть этот декрет.

Я обращаюсь к гражданам СССР с просьбой поддержать декрет в 
индивидуальном и коллективном порядке подобно тому, как было сде-
лано при попытке скомпрометировать меня и отвлечь внимание от от-
ветственности за афганскую войну.

Опускаю аргументацию.
Продолжаю. Уже нет давно опасности военного нападения на СССР. 

(Шум в зале, хлопанье). У нас самая большая армия в мире, больше, чем у 
США и Китая, вместе взятых. Я предлагаю создать комиссию для подго-
товки решения о сокращении сроков службы в армии ориентировочно в 
два раза для рядового и сержантского состава с соответствующим сокра-
щением всех видов вооружения, но со значительно меньшим сокращени-
ем офицерского корпуса и перспективой перехода к профессиональной 
армии. Такое решение имело бы огромное международное значение для 
укрепления доверия я разоружения, включая полное запрещение ядер-
ного оружия, а также огромное экономическое и социальное значение.

Мое выступление имеет принципиальное значение.
Я продолжаю. (Шум в зале, крики, хлопанье).
Национальные проблемы. Мы получили в наследство от сталиниз-

ма национально-конституционную структуру, несущую на себе печать 
имперского мышления и имперской политики «разделяй и властвуй». 
Жертвой этого наследия являются малые союзные республики и ма-
лые национальные образования, входящие в состав союзных респу-
блик по принципу административного подчинения. Они на протяже-
нии десятилетий подвергались национальному угнетению. Сейчас эти 
проблемы драматически выплеснулись на поверхность.

Но жертвой этого наследия стали и большие народы, в том числе 
русский народ, на плечи которого лег основной груз имперских амби-
ций и последствий авантюризма и догматизма во внешней и внутренней 
политике. Необходимы срочные меры. Я предлагаю обсудить переход 
к федеративной горизонтальной системе национально-конституцион-
ного устройства. Эта система предусматривает предоставление всем 
существующим национально-территориальным образованиям вне за-
висимости от их размера и нынешнего статуса равных политических, 
юридических и экономических прав с сохранением теперешних границ. 
Со временем, возможно, будет необходимо уточнение границ.

Председательствующий. Все-таки заканчивайте, Андрей Дмитрие-
вич. Два регламента уже использованы.

Сахаров А. Д. Я заканчиваю. Опускаю аргументацию. Я пропускаю 
очень многое.

Председательствующий. Все. Ваше время, два регламента истекло. 
Прошу извинить меня. Все.

Сахаров А. Д. Я настаиваю...
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Зарыты в нашу память на века...
Владимир Высоцкий

Зарыты в нашу память на века
И даты, и события, и лица, 
А память – как колодец глубока. 
Попробуй заглянуть – наверняка 
Лицо – и то – неясно отразится. 
Разглядеть, что истинно, что ложно 
Может только беспристрастный суд: 
Осторожно с прошлым, осторожно – 
Не разбейте глиняный сосуд! 
Одни его лениво ворошат, 
Другие неохотно вспоминают, 
А третьи – даже помнить не хотят, – 
И прошлое лежит, как старый клад, 
Который никогда не раскопают. 
И поток годов унес с границы 
Стрелки – указатели пути, – 
Очень просто в прошлом заблудиться – 
И назад дороги не найти. 
С налета не вини – повремени: 
Есть у людей на все свои причины – 
Не скрыть, а позабыть хотят они, – 
Ведь в толще лет еще лежат в тени 
Забытые заржавленные мины. 

В минном поле прошлого копаться – 
Лучше без ошибок, – потому 
Что на минном поле ошибаться 
Просто абсолютно ни к чему. 

Иногда как-то вдруг вспоминается 
Из войны пара фраз – 
Например, что сапер ошибается 
Только раз. 

Один толчок – и стрелки побегут, – 
А нервы у людей не из каната, – 
И будет взрыв, и перетрется жгут… 
Но, может, мину вовремя найдут 
И извлекут до взрыва детонатор! 
Спит земля спокойно под цветами, 
Но когда находят мины в ней – 
Их берут умелыми руками 
И взрывают дальше от людей. 

Иногда как-то вдруг вспоминается 
Из войны пара фраз – 
Например, что сапер ошибается 
Только раз. 

До 1978 г.

Председательствующий. Все, товарищ Сахаров. Товарищ Сахаров, 
вы уважаете Съезд? Хорошо. Все.

Сахаров А. Д. (Не слышно).
Председательствующий. Прошу Вас завершать, заканчивать. Все! 

Заберите свою речь, пожалуйста! (Аплодисменты). Прошу садиться. 
Включите третий микрофон. Что вы хотите?

Троицкий А. Я., заведующий кабинетом Калининского областного 
института усовершенствования учителей. (От Всесоюзной организа-
ции ветеранов войны и труда). 

Я хочу выразить некоторое удивление по поводу того, что Прези-
диум почему-то делит нас, равноправных народных депутатов. Неко-
торым можно выступать по семь, по восемь раз. Почему мы должны 
сейчас слушать товарища Сахарова? Почему ему разрешают с трибуны 
этого Съезда обращаться к народу Советского Союза? Не слишком ли 
много он берет на себя? (Аплодисменты).
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II. Философия стоического конституционализма 
как солидарного гуманизма XXI века – 

лабиринты памяти

От политософии к стоическому конституционализму 
как солидарному гуманизму XXI века

Концепция развития политософского учения
Геннадий Бурбулис

Ретроспективно обозревая ключевые события последних десятиле-
тий (рубежа XX и XXI веков), прежде всего с точки зрения базовых 
ценностей и преобладающих жизненных смыслов, можно выявить 
исторические границы, эпохи глобальных трансформаций, в которой 
мы живем. Если во главу угла названия «эпоха глобальных трансфор-
маций» поставить формулу «Человек – Страна – Европа  – Человече-
ство» и попытаться восстановить в памяти последовательность собы-
тий конца XX века, то станет очевидно, что самым зримым и глубоким 
фактором, содержательно определяющим качество эпохи глобальных 
трансформаций, являются распад СССР (1989–1991 годы) и суще-
ственное изменение доминирующего вектора состояния мирового 
сообщества. Между тем с грустью можно констатировать, что распад 
Советского Союза как событие всемирно-исторического масштаба и 
значения по разным причинам до сих пор не получил системного, ком-
плексного, глубокого междисциплинарного научного осмысления. 

Базовую особенность духовной ситуации в настоящее время в Ев-
ропе и мировом сообществе можно в целом определить как тревожное 
усиление конфронтации, расколов, социальных, национальных, рели-
гиозных конфликтов, когда опасно «совершенствуются» формы сило-
вого решения жизненно-важных проблем, то есть различные способы 
насилия, включая жестокое изощренное «лицо» терроризма XXI века. 

Существующее положение вещей активизирует развитие полито-
софии. Ключевыми идеями при этом являются идеи диалога, доверия и 
консенсуса – диалога культур и цивилизаций, доверия между людьми, 
поколениями, народами, нациями и консенсуса между гражданским 
обществом и государственной властью, между разными сообществами. 
Практическая реализация этих идей во взаимосвязи на всех уровнях 
общественной жизни может обеспечить причастность каждого челове-
ка, сообщества, государства, страны и наконец человечества в целом к 
формированию и осуществлению стратегии ненасилия, базирующейся 
на учении великого миротворца Махатмы Ганди. 
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Эта стратегия должна стать жизненной стратегией каждого челове-
ка, странового сообщества и всего человечества в целом. 

Принимая эти основополагающие ценности общения, мы утвержда-
ем созидательную сущность консенсуса как жизненно-необходимого 
способа миропонимания, миротворчества и в конечном счете – ми-
роустройства, стимулирующего каждого из нас на обретение новой 
культуры исторической памяти, культуры духовно-практического 
переживания современной действительности и только на этой осно-
ве – культуры мира как культуры достойной и эффективной гумани-
тарно-правовой и практически-преобразовательной деятельности. 

Наиболее простым, очевидным и доступным средством овладения этой 
новой культурой является политософская мировоззренческая максима: 
чтобы человеку жить достойно наедине с собой, среди людей, в родной 
стране и в нашем современном глобальном мире, он может и должен –

–	 освоить культуру современного мышления, добиваясь во всех 
своих жизненных проявлениях последовательного и осознанно-
го синтеза Истины, Добра, Красоты, Блага, Веры и Пользы; 

–	 признать в качестве неотъемлемых ценностей стратегии соб-
ственной жизни ценности Диалога, Доверия, Духовности, Дело-
витости и Достоинства; 

–	 осознать, что они, в свою очередь, базируются на развитой спо-
собности к Милосердию, Мужеству, Медиации и Мудрости как 
фундаментальным основаниям достижения гармонии Человека, 
Власти и Свободы и утверждения меритократии как стоического 
гуманизма XXI века.

При этом определяющей стратегией для нас является деятель-
ность по производству Свободы – 

–	 Свободы интеллектуальной, связанной с активной системной 
творческой деятельностью и процессом формирования куль-
туры мышления, культуры понимания, культуры разума. В ди-
алоге мы учимся ценить Истину, независимость свободной че-
ловеческой мысли и использовать как свою интеллектуальную 
собственность всемирное богатство общечеловеческого знания;

–	 нравственно-духовной Свободы, приходящей с осознанием необ-
ходимости верховенства нравственности и духовности в разноо-
бразных межличностных и общественных отношениях и означаю-
щей признание каждым из нас суверенности и самоценности таких 
абсолютных ценностей, как Совесть, Благородство, Достоинство, 
Сострадание, Милосердие, Честь, Долг и Вера в Справедливость;

–	 Свободы гражданской, предполагающей развитое чувство лич-
ной ответственности за состояние общественных отношений, за 
межнациональную и межрелигиозную толерантность, за систему 
государственно-политической власти, за гуманитарно-правовую 
культуру жизни того государства, в котором мы живем;
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–	 и наконец, Свободы корпоративного межличностного общения, то-
лерантного и солидарного отношения к творческим и гражданским 
объединениям, к профессиональным, научным и партийным коллек-
тивам, в единстве своем образующим свободолюбивое сообщество.

Современное человечество живет в условиях системного кризиса, 
это прежде всего кризис доверия и духовности, преодолеть который воз-
можно только на основе обретения чувства собственного достоинства 
как самого главного жизненного ресурса выздоровления, возрождения 
и развития всего мирового сообщества. Этическое и эстетическое мно-
гообразие современного символического мировосприятия глубинно 
отражается на духовном самочувствии конкретного человека, кон-
кретной нации и всего человечества

Будучи приверженцами политософского образа жизни, консти-
туционно-меритократического развития государства и стоического 
социально-солидарного гуманизма XXI века как мировоззренческой 
основы мышления и поведения –

–	 мы верим в то, что каждый человек может обрести эти духовные ценно-
сти, освоить правила диалога и выработать консенсусные практики; 

–	 мы понимаем, что для этого нужна большая образовательная и вос-
питательная работа с новыми поколениями. В качестве основы та-
кой работы предлагаем новое рационально-духовное вероучение 
как совокупность базовых жизненных ценностей и смыслов. Оно 
представляет собой систему принципов, заповедей, максим, кате-
горий и понятий, определяющих жизненную конкретно-историче-
скую динамику и выражающих гуманитарно-культурную транс-
формацию общечеловеческих ценностей в реалиях XXI века.

Всецело поддерживая фундаментальные идеи и ценности, изложен-
ные в Декларации о культуре мира (принята Генеральной Ассамблеей 
ООН 10 ноября 1998), отметим, что культура мира – это новая куль-
тура человечества, с общей системой ценностей и новыми образцами 
поведения для отдельных граждан, общностей и государств. В ее ос-
нове лежат такие универсальные ценности, как свобода, справедли-
вость, терпимость, равенство всех людей в правах и многие другие. 44 я 
сессия Международной конференции по образованию (Женева, 1994) 
признала необходимым распространять концепцию Культуры мира 
на отношения не только между государствами, но и между этнически-
ми, культурными, религиозными группами. 

Культура мира отражает и поощряет: 
•	 уважение к жизни, людям и всем их правам; 
•	 отказ от любых форм насилия и приверженность делу преду-

преждения насильственных конфликтов; 
•	 признание равных прав и возможностей мужчин и женщин и 

прав каждого на свободу выражения мнений и убеждений, на по-
лучение достоверной информации; 
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•	 приверженность принципам демократии, диалога и взаимопо-
нимания между народами, этническими, религиозными, куль-
турными и др. группами и между отдельными людьми; 

•	 охрану права слабых путем принятия последовательных и дол-
госрочных мер; 

•	 справедливое удовлетворение потребностей нынешних и буду-
щих поколений в области развития и окружающей среды. 

В основе Культуры мира лежит убеждение в том, что мир – это не 
просто отсутствие разногласий и конфликтов, а позитивный, динамич-
ный и основанный на широком участии процесс, неразрывно связан-
ный с демократическими принципами. Она исходит из признания все 
возрастающего значения этических проблем в созидании более спра-
ведливого, гуманного, свободного и процветающего общества и более 
современного мира без войны и насилия. 

Переход к культуре мира предполагает: 
•	 преобразование ценностных установок, мировоззренческих 

взглядов и типов поведения в духе содействия становлению не-
насильственного мира; 

•	 привитие людям навыков ведения диалога, посредничества и фор-
мирования консенсуса, освоение ими консенсусных практик; 

•	 замену авторитаризма и эксплуатации демократическим участи-
ем людей в процессе управления и развития; 

•	 искоренение нищеты и значительного неравенства как внутри 
государств, так и между ними; 

•	 расширение прав женщин в политической и экономической об-
ластях и обеспечение их адекватного представительства на всех 
уровнях принятия решений; 

•	 оказание поддержки свободному потоку информации и обеспе-
чению большей наглядности и отчетности в вопросах правления, 
а также при принятии решений по экономическим и социальным 
вопросам; 

•	 продвижение идеалов взаимопонимания, терпимости и соли-
дарности между всеми народами и содействие уважению куль-
турного разнообразия. 

Становление культуры мира связывается со всеобъемлющей социаль-
ной и гражданской деятельностью людей всех возрастов. При этом госу-
дарство несет главную ответственность за обеспечение уважения челове-
ческого достоинства, защиты прав человека и реализации его основных 
свобод, играет важную роль в укреплении гражданского общества, соз-
дании условий и предпосылок для развития культуры мира. Основным 
средством создания культуры мира является образование, значительная 
роль в этом процессе принадлежит средствам массовой информации, 
интеллектуальному сообществу, политическим деятелям и религиозным 
лидерам, семье, неправительственным организациям. Каждый человек 
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силой своей убежденности способен оказать существенную поддержку 
и реальное содействие продвижению идей культуры мира.

В этой стратегической миссии крайне важно переживать и пони-
мать долговременные перспективы с учетом озабоченности, которую 
проницательно отметил немецкий философ Юрген Хабермас: 

«Сегодня ситуация выглядит таким образом, будто утопическая 
энергия иссякла, будто она покинула историческое мышление. Гори-
зонт будущего сжался, а дух времени, как и политика, основательно 
изменился. Будущее представляется в негативном духе… В ответах 
интеллектуалов отражается та же беспомощность, что и у полити-
ков... Пусть ситуация объективно непрозрачна. Между тем непро-
зрачность является еще одной из функций готовности к действиям, 
на которые общество считает себя способным. Речь идет о доверии 
западной культуры к самой себе».

Культура мира и базирующиеся на ней ценности и поступки при-
званы способствовать возвышению человеческой личности, которое 
стало сегодня особенно необходимым и неотложным. Необходимо спа-
сать, а часто и восстанавливать достоинство как главную ценность че-
ловеческого существования. С точки зрения личного достоинства все 
люди равны, недопустима любая дискриминация – расовая, этниче-
ская, по половому признаку, экономическая, социальная, культурная, 
политическая, географическая. 

Различия, складывающиеся в силу обстоятельств места и времени, в ко-
торых человек рождается и живет, должны быть преодолены солидарностью, 
проявляющейся в конкретных формах справедливости и взаимопомощи.

Достоинство человеческой личности –  основа справедливости и мира
С распространением культуры мира тесно связано достижение – 
	 нравственной гармонии Человека, Власти и Свободы;
	 духовно-меритократической целостности личностного бытия, 

социального устройства, государственного управления, 
	 освоение конкретным человеком, каждым государством и всем 

человечеством солидарного миропорядка на основе разума и со-
вести, достоинства и свободы, добра и справедливости, долга и 
ответственности, мудрости общественного блага;

	 постижение основ стоического конституционализма, включа-
ющего не только знание текста конституции своей страны, но и 
умеие и желание следовать нормам конституции;

	 овладение принципами и практиками стоического социаль-
но-солидарного гуманизма XXI века.

В отличие от приверженцев наивного эволюционализма и смирен-
ного алармизма мы являемся сторонниками и соавторами реалистиче-
ской утопии (Ю. Хабермас) солидарного миротворчества, верящими 
в достойное будущее нашей родины России и солидарную гармонию 
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современного глобального мира, в жизнетворные таланты каждого че-
ловека, каждого этноса, каждой нации и всего человечества.

Наше отечество – все человечество! –  стоическая максима 
гуманистов XXI века

Стоицизм как философская школа античности 
и политософская школа современности

(симфония памяти)
СТОИЦИЗМ – философская школа, возникшая в Афинах около 

300 г. до н. э. во времена раннего эллинизма и сохранившая влияние 
вплоть до конца античного мира. Наименование получила по названию 
Расписной стои, где основатель стоицизма Зенон Китийский впервые 
самостоятельно выступил в качестве учителя.

В истории стоицизма различают три главных периода: Древняя (Стар-
шая) Стоя (конец IV века до н. э. – середина II века до н. э.), Средняя (II–
I века до н. э.), Новая (I–III века н. э.). Наиболее известны в наше время 
из представителей Древней Стои Зенон Китийский, Клеанф и Хрисипп, 
на перечне сочинений которого соответствующий фрагмент труда Диогена 
Лаэртского обрывается. Видными представителями стоицизма в Древнем 
Риме были Луций Анней Сенека, Эпиктет и император Марк Аврелий.

В переносном смысле стоицизм – твёрдость и мужество в жизнен-
ных испытаниях.

Периодизация
До выявления данной школы стоиками в Афинах называли сообще-

ство поэтов, собиравшихся в Стоа Пойкиле за сто лет до появления там 
Зенона и его учеников и единомышленников.

Древняя стоя: III–II века до нашей эры. Схолархи Древней Стои:
•	 Зенон Китийский (ок. 336–264 гг. до н. э.) основал школу в Афи-

нах в 322 г. до н. э.
•	 Клеанф (? – ок. 232 г. до н. э.)
•	 Хрисипп из Сол (281/277 – 208/205 гг. до н. э.).
•	 Зенон Тарсский
•	 Диоген Вавилонский в 155 г. до н. э. во главе посольства отпра-

вился в Рим и ознакомил римлян с идеями стоицизма.
•	 Антипатр из Тарса
Также к Древней Стое относились Персей Китийский, Аристон, Ге-

рилл, Сфер Боспорский, Кратет Малльский, Аполлодор из Селевкии,и др.
Средняя стоя (стоический платонизм): II–I века до нашей эры. 

Представители: Панетий Родосский (ок. 180–110 гг. до н. э.) и Посидо-
ний (ок. 135-51 гг. до н. э.). Они развивали стоицизм в Риме, тогда как 
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Архедем из Тарса распространил это учение в парфянский Вавилон. 
Другие представители: Мнесарх, Дардан, Гекатон Родосский, Диодот, 
Гемин, Антипатр из Тира, Афинодор и др.

Поздняя стоя (римский стоицизм): I–II века н. э. Сенека (4 г. до н. э. – 
65 г н. э.), Эпиктет (50–138 гг. н. э.) и Марк Аврелий (121–180 гг. н. э.). 
Другие представители: Муссоний Руф, Секст Херонейский, Гиерокл, 
Корнут, Евфрат, Клеомед, Юний Рустик и др.

Иногда выделяют 4-й период в развитии стоицизма, связывая его 
с учениями некоторых пифагорейцев и платоников I–II века н. э., Фи-
лона Александрийского.

В итоге произошло сближение стоицизма с неоплатонизмом, а за-
тем растворение его в последнем. Также, несомненно влияние стоициз-
ма на гностические учения аскетической направленности (валентини-
анская и маркионитская школы).

Учение стоиков
Диоген Лаэртский со ссылкой на Зенона Китийского разделял учение 

стоиков на три части: физику, этику и логику (последний термин, воз-
можно, именно Зенон ввёл в философское обращение). По Э. Целлеру, 
это деление стоики заимствовали от платоников. Известно их сравнение 
философии с фруктовым садом: логика соответствует ограде, которая его 
защищает, физика является растущим деревом, а этика – плодами. Также 
свою систему классификации стоики сравнивали с животным и с яйцом. 
В первом случае кости – логика, мясо – физика, душа животного – этика; 
во втором – скорлупа – логика, белок – физика, а желток яйца – этика.

Клеанф же различал в философии диалектику, риторику, этику, 
политику, физику и теологию. Хрисипп вернулся к делению Зенона, 
ставя, как и тот, на первое место логику. Но если Зенон ставил после 
логики физику, то Хрисипп – этику.

Логика
Логика состояла из риторики (наука говорить) и диалектики (наука 

спорить). Логика подразумевала учение о представлениях, суждениях, 
умозаключениях и доказательствах.

Исходным пунктом стоической теории познания является материя. 
Хрисипп говорил: «...восприятие изменяет состояние нашей материаль-
ной души». Зенон полагал, что оно отпечатывается в душе, как в воске.

Физика
Стоики представляют мир живым организмом, управляемым им-

манентным божественным законом логосом. Человеческая судьба  – 
проекция этого логоса, поэтому стоики возражали против идеи спора 
с судьбой или ее испытаниями. Главное препятствие на пути гармонии 
со своей судьбой – страсти. Идеал стоиков – невозмутимый мудрец.
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Согласно стоицизму, всё существующее – телесно, и различается 
только степенью «грубости» или «тонкости» материи. Сила не есть не-
что нематериальное или абстрактное, а есть тончайшая материя. Сила, 
управляющая миром в целом, – Бог. Вся материя есть лишь модифика-
ции, находящиеся в вечном изменении этой божественной силы и снова 
и снова растворяющиеся в ней. Вещи и события повторяются после каж-
дого периодического воспламенения и очищения космоса (экпиросис).

В центре теологии стоиков находится логос. Логос неразрывно свя-
зан с материей. Он находится в смешении с ней; он целиком пронизы-
вает, формирует и образует её, созидая тем самым космос.

Взаимосвязь всего со всем понимается как осмысленный порядок, 
реализуемый божественной волей. Такой порядок стоики называют 
роком, а предопределенную им цель – провидением.

Этика
В этике стоицизм близок киникам, однако не разделяет презри-

тельного отношения последних к культуре. Все люди – граждане кос-
моса как мирового государства; стоический космополитизм уравни-
вал (в теории) перед лицом мирового закона всех людей: свободных 
и рабов, греков и варваров, мужчин и женщин. Всякое нравственное 
действие является, согласно стоикам, ничем иным, как самосохране-
нием и самоутверждением, и это увеличивает общее благо. Все грехи 
и безнравственные поступки – это саморазрушение, утрата собствен-
ной человеческой природы. Правильные желания и воздержания, 
поступки и дела – гарантия человеческого счастья, для этого надо 
всячески развивать свою личность в противовес всему внешнему, не 
склоняться ни перед какой силой.

Главная идея стоической этики – телеологически и каузально 
предустановленный ход мировых событий. Цель человека заключается 
в том, чтобы жить «в согласии с природой». Это единственный способ 
достижения гармонии. «Кто согласен, того судьба ведёт, кто не согла-
сен, того она тащит» (Сенека).

Стоики выделяют четыре вида аффектов: удовольствие, отвраще-
ние, вожделение и страх. Их необходимо избегать, пользуясь правиль-
ным суждением.

Все вещи стоики делят на благо, зло, безразличие (адиафора).
Предпочитать следует вещи, связанные с природой. Такие же раз-

личия стоики проводят и между поступками. Существуют дурные и 
благие поступки, средние поступки называются «подобающими», если 
в них реализуется естественная предрасположенность.

О. Б. Скородумова отмечает, что стоикам была свойственна 
мысль о внутренней свободе человека. Так, пишет она, убеждён-
ные в том, что мир детерминирован («закон судьбы совершает своё 
право... ничья мольба его не трогает, ни страдания не сломят его, ни 
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милость». Сенека), они провозглашают внутреннюю свободу чело-
века как высшую ценность: «Тот, кто думает, что рабство распро-
страняется на личность, заблуждается: ее лучшая часть свободна 
от рабства» (он же).

М. Л. Хорьков отмечал интерес стоиков к проблеме поэтическо-
го. Так, «Зенон пишет книгу «О чтении поэзии», Клеанф – «О поэ-
те», Хрисипп – «О стихах» и «О том, как читать стихи». Страбон, сам 
приверженец стоической философии, отмечает, что, по мнению стои-
ков, существует тесная связь между поэтическим и всеми без исклю-
чения частями философии». В связи с этим Хорьков считает симво-
личным, что до появления в Стое философов, которые получили от 
этого портика и своё название, там обитали поэты, которых и называли 
«стоиками». В. Г. Борухович отмечал, что поскольку греческая проза 
появилась намного позже поэзии, то на этом основании грамматики 
стоической школы считали прозу выродившейся поэзией.

Во времена Римской империи учение стоиков превратилось в сво-
его рода религию для народа, причём по всей империи, а наибольшим 
влиянием пользовалось в Сирии и Палестине. В продолжение всей 
истории стоицизма Сократ был главным авторитетом стоиков; его по-
ведение во время суда над ним, его отказ от бегства, его спокойствие 
перед лицом смерти, его утверждение о том, что несправедливость на-
носит больше вреда тому, кто её совершает, чем жертве, – все это цели-
ком отвечало учению стоиков. Такое же впечатление производили его 
безразличие к жаре и холоду, простота в отношении пищи и одежды и 
полное пренебрежение ко всякого рода удобствам. 

Но стоики никогда не принимали учение Платона об идеях, и боль-
шинство из них отвергало его доводы относительно бессмертия. Толь-
ко языческие стоики более позднего периода, когда они противостоя-
ли христианскому материализму, соглашались с Платоном в том, что 
душа нематериальна; стоики раннего периода разделяли точку зрения 
Гераклита, что душа состоит из материального огня. Точно такую док-
трину можно найти у Эпикура и Марка Аврелия, но у них огонь по-ви-
димому не следует считать буквально одним из четырёх элементов, из 
которых состоит физический мир. 

Марк Аврелий в своих «Размышлениях» хвалит «политию, в кото-
рой существует один и тот же закон для всех, – политию управляемую, 
принимая во внимание равные права и равную свободу слова, – и царское 
правление, которое уважает более всего свободу управляемых». Не слу-
чайно Блаженный Августин так много заимствует у Марка Аврелия в 
своём сочинении «О граде Божием». 

У стоиков мы впервые находим в том виде, как мы их используем 
сейчас, идеи естественного права и естественного равенства. Этика и 
физика стоицизма пользовались большим прямым влиянием не только 
в эпоху раннего христианства и Вселенских соборов, но и в эпоху Воз-
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рождения и в раннее Новое время, а в наше время оказывает косвенное 
влияние через христианскую культуру. Косвенное влияние стоицизм 
оказывает также через экономическую науку. Всегда спорили, оказал 
ли стоицизм, который преподавал в университете Адам Смит, прямое 
влияние на его экономическую теорию, или же его теория была всё же 
в большей степени обусловлена современным ему христианским стои-
цизмом, например, его учителя.

НЕОСТОИЦИЗМ –
эклектическое философское течение, возникшее в конце XVI века 
с  претензией объединения христианской философии и стоицизма, 
«стоический ренессанс». Главные представители – Юст Липсий, Гий-
ом дю Вер, Пьер Шаррон. Основателем неостоицизма считается Юст 
Липсий, опубликовавший в 1584 году сочинение «De Constantia». 
Позже Липсий развил идеи неостоицизма в трактатах: Manductio ad 
stoicam philosophiam, Physiologia stoicorum и Ethica. В дополнение к 
христианской этике в качестве практической философии, повседнев-
ного руководства доброму христианину, неостоики предлагали идеи 
обновлённого стоицизма.

Неостоицизм стал важным интеллектуальным движением в конце 
XVI – начале XVII веков, оказавшим влияние на ряд европейских мыс-
лителей, в том числе Монтескьё, Руссо, Бэкона, Кеведо. Впоследствии 
идеи неостоицизма подверглись жёсткой критике, после чего утрати-
ли популярность. В частности, Паскаль решительно отвергал возмож-
ность соединения христианства со стоицизмом, а Мальбранш считал 
идеи неостоиков нереалистичными.

В современности
По мнению американского философа Массимо Пильюччи1, стои-

цизм – весьма современная философия, которая учит, как принимать 
верные решения, управлять гневом, воспринимать критику, как отно-
ситься к смерти – собственной и своих близких. Но главный вопрос, 
на который отвечает стоицизм, – как правильно жить. В своей книге 
«Как быть стоиком: античная философия и современная жизнь» 
Пильюччи утверждает, что быть стоиком возможно и в современном 
мире. Для этого надо иметь душевный покой, чтобы принимать то, что 
невозможно изменить, мужество – чтобы изменить возможное, и му-
дрость – всегда отличать одно от другого.

1 Американский биолог и философ науки. Профессор философии в Сити-кол-
ледже университета Нью-Йорка. Известен как критик псевдонауки и креационизма; 
выступает за секуляризм в науке и образовании. Является популяризатором совре-
менного стоицизма. Родился: 16 января 1964 г. (55 лет), Монровия, Либерия.
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Как быть стоиком: Античная философия 
и современная жизнь1

Массимо Пильюччи

Глава 14. ПРАКТИЧЕСКИЕ ДУХОВНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
Сну не дай низойти на свои усталые очи,
Каждое за день свершенное дело пока не рассмотришь:
«В чем преступил я? Что сделал? Какой мною долг не исполнен?»
С этого ты начав, разбирай по порядку. И следом
Кайся в дурных деяньях своих, или радуйся – добрым.

«Беседы Эпиктета», III.10 

Как прийти к тому, чтобы превратить стоицизм в правило жизни?
Здесь нет единственно верного пути, фиксированного набора доктрин, 

ничего похожего на официальный религиозный катехизис, и я считаю это 
однозначно положительным моментом. Между тем существует целый 
ряд подходов к практике стоицизма, разработанных такими людьми, как 
я, и другими авторами стоической литературы. Эти подходы основаны на 
комбинации древних философских текстов, современных методов когни-
тивно-поведенческой и других видов терапии, а также индивидуального 
опыта. У каждого человека – свой путь к стоицизму, поэтому к приведен-
ным ниже советам следует относиться не как к строгим правилам, которых 
нужно придерживаться несмотря ни на что, а как к рекомендациям.

Естественно, я обратился за помощью к Эпиктету, а именно к его 
«Энхиридиону». В буквальном переводе название этой книги означа-
ет «руководство». Она была написана не самим Эпиктетом (насколько 
известно, он никогда не делал записей), а его учеником Флавием Ар-
рианом из Никомедии. Лично я не хотел бы, чтобы единственным на-
следием, оставшимся после меня человечеству, были конспекты моих 
лекций, сделанные кем-то из студентов. Но надо признать, что среди 
студентов встречаются блистательные умы, и в любом случае наше 
наследие относится к разряду вещей, которые от нас уже не зависят. 
Однако от нас зависит то, как мы истолковываем и как используем на-
следие других людей, в данном случае великого стоика Эпиктета. <…>

1 Книга Массимо Пильюччи «How to Be a Stoic: Using Ancient Philosophy to Live a 
Modern Life» вышла в Нью-Йорке в 2017 году, а на русском языке в 2018 году ее изда-
ло ООО «Альпина нон-фикшин» под названием «Как быть стоиком: античная филосо-
фия и современная жизнь». Автор книги, известный американский философ и биолог, 
предлагает читателю увлекательное путешествие в глубины этой античной философии, 
а в качестве проводника выбирает древнегреческого стоика Эпиктета. Книга доступна 
для приобретения в книжных интернет-магазинах в напечатанном и электронном виде.
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Приведенные ниже упражнения будут эффективнее, если рассматри-
вать их через призму стоической философии. Поэтому, прежде чем присту-
пать к обсуждению самих упражнений, позвольте мне напомнить вам осно-
вополагающие принципы стоицизма, о которых говорилось в этой книге.

Квинтэссенция ключевых принципов стоического учения такова:
Добродетель есть высшее благо, а все остальное безразлично. Сто-

ики позаимствовали эту идею у Сократа и считали добродетель наи-
высшим благом, поскольку это единственное человеческое качество, 
которое благотворно при любых обстоятельствах и помогает нам пра-
вильно использовать другие блага – здоровье, богатство, образование… 
Все остальное относится к разряду безразличных вещей, из которых 
добродетель нельзя обменять ни на что. 

Жить согласно с природой. Это значит применять разум к соци-
альной жизни. Стоики считали, что, наделив нас определенными каче-
ствами, Вселенная указала нам, как мы должны жить. 

Дихотомия контроля. Одни вещи находятся под нашим контролем, 
другие нет (хотя на некоторые из них мы можем повлиять). Если мы 
здоровы психически, наши решения и поступки всецело находятся под 
нашим контролем. Все остальное – вне него. 

Выполняя духовные упражнения, мы должны помнить о том, что их 
предназначение – развить у нас четыре стоические добродетели:

(Практическую) мудрость – умение правильно ориентироваться в 
сложных жизненных ситуациях.

Мужество – способность вести себя физически и нравственно пра-
вильно перед лицом любых обстоятельств.

Справедливость – способность относиться к каждому человеку не-
зависимо от его положения в обществе по-доброму и с сочувствием.

Умеренность – проявление воздержанности и самоконтроля во 
всех сферах жизни.

Теперь мы хорошо экипированы для того, чтобы приступить к осво-
ению двенадцати духовных упражнений, извлеченных мною из «Энхи-
ридиона» Эпиктета.

1. Анализируйте ваши впечатления. «Так вот старайся говорить 
всякой неприятной фантазии [впечатлению]: „Ты являешься все-
го лишь умственным представлением и притом вовсе не тем, чем ка-
жешься“. Затем исследуй его и испытай по тем правилам, какие у тебя 
имеются. Прежде всего задайся вопросом, относится ли это видение к 
тому, что в нашей власти, или к тому, что вне ее. И если оно относится к 
тому, что вне нашей власти, то пусть у тебя под рукой будет следующее 
суждение: „Ко мне это отношения не имеет“ [„Это не моя забота“]».

Эпиктет советует нам развивать привычку применять одну из ос-
новных его доктрин: всегда анализировать свои впечатления, то есть 
наши первичные реакции на события, людей и сказанные нам слова. 
Для этого необходимо удерживать себя от поспешных эмоциональных 
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реакций, отстраняться от ситуации, чтобы дать себе простор для ра-
ционального обдумывания, и задаваться вопросом, находится ли это в 
нашей власти (и тогда мы должны предпринять соответствующие дей-
ствия) или нет (значит, это не ваша забота).

2. Напоминайте себе о бренности вещей. «В каждом из предметов, 
очаровывающих душу, приносящих пользу и вызывающих к себе лю-
бовь, помни говорить себе, каков он, начав с предметов самых незна-
чительных. Если ты любишь горшок, говори: „Я люблю горшок [вещь 
из хрупкого фарфора]“. Ведь если он разобьется, это не приведет тебя 
в смятение. Если ты любишь своего ребенка или жену, говори, что ты 
любишь человека [смертного]. Ведь если он умрет, это не приведет 
тебя в смятение»...

Вторая часть этого фрагмента показывает по-настоящему глубо-
кое понимание человеческой природы... Эпиктет призывает здесь не 
к бесчеловечному равнодушию по отношению к нашим близким, а к 
абсолютно противоположному: мы должны ценить своих близких и 
каждую проведенную с ними минуту, должны помнить о том, что они 
вскоре могут нас покинуть. Каждый, кто терял любимых и родных, по-
нимает, о чем говорит Эпиктет. <…>

3. Всегда делайте оговорку. «Всякий раз, когда ты собираешься 
взяться за какое-нибудь дело, напоминай самому себе о том, какого 
рода это дело. Если ты отправляешься помыться, представь себе проис-
ходящее в бане – там люди брызгают на соседей водой, толкаются, бра-
нятся, крадут друг у друга. Вот так с большей для себя безопасностью 
ты возьмешься за это дело, если тотчас скажешь самому себе: „Я хочу 
помыться и при этом сохранить свое естественное намерение [следо-
вать своей природе, применяя разум к социальной жизни]“. И точно 
так же в каждом деле. Ведь таким образом, если что-то помешает тебе 
помыться, у тебя будет наготове сказать: „Я хотел не только помыться, 
но и сохранить мое естественное намерение. Но я не смогу сохранить 
его, если стану негодовать на происходящее“». <…>

Речь о том, чтобы мудро признать: иногда обстоятельства складыва-
ются не в нашу пользу, даже если мы стараемся изо всех сил. Умение 
не путать свои желания, даже вполне обоснованные, с объективным хо-
дом вещей во Вселенной – один из признаков мудрости человека.

4. Как я могу применить добродетель здесь и сейчас? «Помни, что 
в каждой случайности следует искать, обращаясь к самому себе, какой 
способностью ты обладаешь для пользования ею. Если ты увидишь 
красивого юношу или девушку, ты обретешь способность воздержа-
ния. Если будет предложен труд [или боль], ты обретешь выдержку, а 
если подвергнешься поношению, обретешь терпение. И тебя, обретаю-
щего такую привычку, не увлекут за собой твои фантазии [со временем 
ты обретешь уверенность, что нет такого случая, достойно вынести ко-
торый у тебя нет нравственных сил]».
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Я считаю этот отрывок одним из самых мощных и вдохновляющих 
в стоической литературе. Бывший раб Эпиктет, страдающий хромотой, 
советует нам использовать любую трудную ситуацию для упражнения 
в добродетели, чтобы самосовершенствоваться и стать лучшим челове-
ком. Согласно учению стоиков, каждый жизненный вызов – прекрасная 
возможность поработать над собой, и Эпиктет указывает, как искушения 
или трудности способствуют укреплению определенной добродетели… 

5. Остановитесь и сделайте глубокий вдох. «Помни, что обижает не 
тот, кто бранится или бьет, но мнение об этих вещах, будто бы они при-
чиняют обиду. Итак, всякий раз, когда кто-то станет раздражать тебя, 
знай, что тебя привело в раздражение твое мнение. Поэтому старайся 
прежде всего не дать увлечь себя собственным представлениям. Ты лег-
ко справишься с собой, лишь только получишь время на передышку».

Как мы уже знаем, стоики призывали воспринимать оскорбления 
так, как если бы вы были камнем. (Вы когда-нибудь пробовали оскор-
бить камень? Получилось?) Некоторые советовали реагировать на них 
с чувством юмора. И это возможно, надо лишь научиться сдерживать 
импульсивные и инстинктивные реакции в потенциально проблема-
тичных ситуациях. А еще овладеть искусством рационально иссле-
довать наши первоначальные впечатления – негативные, например 
оскорбления, или позитивные (такие как плотская страсть). <...>

6. Смотрите на ситуацию со стороны. «Замысел природы можно по-
стичь из того, в чем мы с ней не противоречим друг другу, например, ког-
да слуга соседа разобьет кубок, принято тотчас говорить, что в этом нет 
ничего необычного. Знай, что, когда будет разбит и твой кубок, тебе сле-
дует поступить точно так же, как когда разбился кубок соседа. Перенеси 
это и на вещи более значительные. Умер чей-то ребенок или жена? Вся-
кий скажет, что такое свойственно людям. Но когда у кого-нибудь само-
го кто-то умрет, он тотчас кричит: „Увы, я несчастный!“ Следовало ему, 
однако, помнить, что мы испытываем, услыхав о несчастьях других».

Это очень интересное духовное упражнение: Эпиктет напоминает 
нам, как по-разному мы относимся к одному и тому же событию, когда 
оно происходит с другими людьми и когда затрагивает непосредствен-
но нас.  <…>

7. Лучше говорить мало, но по существу. «По большей части хра-
ни молчание. В противном случае веди немногословную речь о необ-
ходимом. Изредка, когда требуют обстоятельства, говори, но не о слу-
чайных вещах – гладиаторах, конных ристаниях, атлетах, кушаньях и 
напитках, о чем обычно ведут речи. В особенности ничего не говори 
о людях с порицанием или похвалой и не сравнивай их». <…>

При ближайшем рассмотрении приведенный Эпиктетом перечень тем, 
на которые не стоит говорить, весьма показателен. Сегодня вместо гладиа-
торов мы обсуждаем звезд спорта, кино, музыкальной индустрии и прочих 
«селебритис». Почему же мы должны воздерживаться от таких разговоров 



46

или по крайней мере предаваться им как можно реже? Да потому что это 
пустая болтовня. Это может прозвучать высокомерно и оскорбительно, но 
интерес к подобным вещам есть признак неглубокого ума. Проблема в том, 
что мы считаем, будто «серьезные» разговоры скучны и требуют гораздо 
больше знаний, концентрации внимания и умственных усилий, чем прият-
ная легкая беседа... Но в эпоху Просвещения по всей Европе открывались 
частные «салоны», где собирались самые передовые люди того времени (и, 
разумеется, обычная знать) и где явно не было места скуке.

8. Выбирайте правильных друзей. «Пиры с людьми посторонними 
и непричастными к мудрости отвергай. Но, если когда-нибудь доведет-
ся, внимательно следи за тем, чтобы не опуститься до поведения неве-
жды. Знай, что если друг твой замаран, то, общаясь с ним, даже если 
сам был чист, неизбежно замараешься»…

Под людьми «причастными к мудрости» Эпиктет имел в виду… лю-
дей, которые хотят развивать свои добродетели и совершенствовать 
свой характер... Если говорить еще более обобщенно, этот совет – про-
стое напоминание о том, что наша жизнь коротка, в ней много соблаз-
нов и пустых занятий, поэтому мы должны внимательно относиться к 
тому, с кем и как проводим время.

9. Отвечайте на оскорбления с юмором. «Если сообщат, что кто-то 
плохо отзывается о тебе, не старайся оправдываться. Напротив, ответь: 
„Этот человек не знал о прочих моих пороках, иначе он не ограничился 
бы только этими“»...

Лучшее место для тренировки… «пацифистского отношения к 
оскорблениям», конечно же, интернет, где процветают троллинг, не-
приемлемая игра на публику и обычное хамство. Поэтому еще до того, 
как я заинтересовался стоицизмом, мне пришлось ввести строгие пра-
вила поведения для своих читателей и подписчиков и, разумеется, для 
самого себя. Совет Эпиктета относиться к оскорблениям с юмором сде-
лал мою виртуальную жизнь еще более приятной. 

10. Не говорите много о себе. «В беседах не упоминай часто и не-
уместно о своих делах и невзгодах. Ведь насколько тебе приятно вспо-
минать о пережитом, настолько же другим будет малоприятно слушать 
о твоих злоключениях». <…>

Положительное влияние этого стоического правила на качество ва-
ших социальных взаимодействий очевидно: никто не любит смотреть 
слайд-шоу ваших фотографий из недавнего отпуска, никто не любит 
рассказы других людей о себе. Мы не настолько интересны окружаю-
щим, как это нам кажется.

11. Говорите без осуждения. «Некто моется быстро? Не утверждай, 
что он моется плохо, но скажи, что он моется быстро. Некто пьет много 
вина? Не утверждай, что он поступает плохо, можно только сказать, 
что он много пьет. Ведь, не разобравшись в этом, откуда ты можешь 
знать, действительно ли он поступает плохо. Таким образом, ты не смо-
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жешь брать воспринимаемые образы вещей, а соглашаться при этом с 
другими тобой не воспринятыми».

Это очень полезное и типично стоическое правило. <…> Просто оста-
новитесь на минуту и представьте, насколько лучше стал бы наш мир, 
если бы мы все научились воздерживаться от поспешных суждений и не 
только относиться к другим людям объективно, но и сострадать им.

12. Размышляйте о каждом прошедшем дне. «Сну не дай низойти 
на свои усталые очи, каждое за день свершенное дело пока не рассмо-
тришь: „В чем преступил я? Что сделал? Какой мною долг не испол-
нен?“ С этого ты начав, разбирай по порядку. И следом кайся в дурных 
деяньях своих, или радуйся – добрым».

Это последнее духовное упражнение не из «Энхиридиона», а из 
«Бесед Эпиктета», но оно настолько важное и полезное, что я счел не-
обходимым включить его в этот список... Цель его в том, чтобы сосре-
доточиться на самых значимых событиях дня, особенно на таких, кото-
рые имеют очевидный этический аспект… 

В заключение нашего разговора не могу сделать ничего лучшего, 
чем привести следующий отрывок из Сенеки, возможно, самого яркого 
и утонченного из писателей-стоиков: 

«…Ее [душу] нужно каждый день призывать к ответу. Так делал Сек-
стий: завершив дневные труды и удалившись на ночь ко сну, он вопрошал 
свой дух: «От какого недуга ты сегодня излечился? Против какого порока 
устоял? В чем ты стал лучше?» Гнев станет вести себя гораздо скромнее и 
перестает нападать на нас, если будет знать, что каждый вечер ему придет-
ся предстать перед судьей. Что может быть прекраснее такого обыкнове-
ния подробно разбирать весь свой день? До чего сладок сон после подоб-
ного испытания себя, до чего спокоен, до чего глубок и свободен! Душа 
сама себя похвалила или предостерегла; свой собственный тайный цензор 
и соглядатай, она теперь знает свой нрав и свои привычки». 

Великая душа Индии 
150 лет назад родился великий индиец Махатма Ганди – известный 

общественный деятель, политик, борец за независимость Индии.
Моханда́с Карамча́нд Ганди родился в Порбандаре 2 октября 1869 г. 

В 1888 г. уехал в Англию изучать право. По окончании учебы Ганди 
вернулся в Индию и до 1893 г. занимался адвокатской практикой в 
Бомбее; в 1893–1914 гг. служил юрисконсультом гуджа-ратской тор-
говой фирмы в Южной Африке. Здесь Ганди возглавил борьбу против 
расовой дискриминации и притеснения индийцев, организуя мирные 
демонстрации, петиции на имя правительства. В результате южноаф-

Духовная сила стоицизма – память во спасение:
 к  150-летию со дня рождения Махатмы Ганди
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риканским индийцам удалось добиться отмены некоторых дискрими-
национных законов.

Во время англо-бурской (1899–1902) и англо-зулусской (1906) войн 
Ганди создал санитарные отряды из индийцев для помощи англича-
нам, хотя, по его собственному признанию, считал справедливой борь-
бу буров и зулусов; свои действия он рассматривал как доказательство 
лояльности индийцев к Британской империи, что, по мнению Ганди, 
должно было убедить англичан предоставить Индии самоуправление.

В этот период Ганди познакомился с трудами Л. Н. Толстого, которые 
оказал на него большое влияние. Ганди считал его своим учителем и духов-
ным наставником и вел с ним длительную переписку. Знакомство с трудом 
Л. Толстого «Царство Божие внутри вас» помогло Махатме Ганди вывести 
принципы своего учения о сатьяграхе (санскр. «упорство в истине») – о нена-
сильственном сопротивлении британским колонизаторам. 

По возвращении на родину (январь 1915 г.) Ганди сблизился с пар-
тией Индийский национальный конгресс и вскоре стал одним из веду-
щих лидеров национально-освободительного движения Индии, идей-
ным руководителем конгресса.

После Первой мировой войны 1914–1918 гг. в Индии, в результа-
те резкого обострения противоречий между индийским народом и ко-
лонизаторами и под воздействием Октябрьской революции в России, 
началось массовое антиимпериалистическое движение. Ганди понял, 
что, не опираясь на массы, нельзя добиться от колонизаторов ни неза-
висимости, ни самоуправления, ни каких-либо других уступок. Ганди 
и его последователи разъезжали по Индии, выступая на многолюдных 
митингах с призывами к борьбе против английского господства.

Эту борьбу Ганди ограничивал исключительно ненасильственными 
формами, осуждая всякое насилие со стороны революционного наро-
да. Он также осуждал классовую борьбу и проповедовал разрешение 
социальных конфликтов путем арбитража, исходя из принципа опеки.

Эта позиция Ганди отвечала интересам индийской буржуазии, 
и  партия Индийский национальный конгресс поддержала ее полно-
стью. В 1919–1947 гг. Национальный конгресс под руководством Ган-
ди превратился в массовую национальную антиимпериалистическую 
организацию, пользовавшуюся всенародной поддержкой. Вовлечение 
масс в национально-освободительное движение является основной за-
слугой Ганди и источником его огромной популярности в народе, про-
звавшем Ганди Махатмой (Великой душой).

Он был убит в Дели 30 января 1948 г. (на 79 году жизни) во время 
вечерней молитвы националистом-радикалом Натхурамом Годзе.

«В этом маленьком, физически слабом человеке, было что-то твёр-
дое, как сталь, несокрушимое, как скала, что-то такое, с чем не могла 
совладать никакая физическая сила, как бы велика она ни была, – пи-
сал о Махатме Ганди политик Джавахарлал Неру. – Он говорил всег-
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да просто и по существу, без лишних слов. На слушателей действовала 
абсолютная искренность этого человека, сама его личность. Казалось, 
в ней сокрыты неисчерпаемые источники внутренней силы... Обретя 
внутренний мир, он излучал его на окружающих и шел по извилистым 
путям жизни неустрашимо, твердым шагом».

2 октября, в день рождения Махатмы Ганди, во всем мире отмеча-
ют Международный день ненасилия, учрежденный ООН в 2007 году. 
В Москве состоялось возложение цветов к памятнику Махатме Ганди, 
установленному на Ломоносовском проспекте. А в Петербурге, в Но-
вом здании Российской национальной библиотеки, открылась выстав-
ка «Махатма Ганди – Великая Душа Индии». 

Моя вера в ненасилие 
Мохандас К. Ганди

Я обнаружил, что жизнь существует среди разрушения и, следо-
вательно, должен существовать закон более высокий, чем закон раз-
рушения. Только при таком законе общество будет построено верно 
и разумно, и жизнь будет стоить того, чтобы прожить ее. И если это 
– закон жизни, то мы должны применять его в каждодневной жизни. 
Где бы ни возникала ссора, где бы вам ни противостоял оппонент, по-
коряйте его любовью. Стихийно я выработал это в своей жизни. Это 
не означает, что все мои проблемы решены. Но я обнаружил, что этот 
закон любви действует так, как никогда не действовал закон разру-
шения. В Индии мы наблюдали наглядную демонстрацию действия 
этого закона в самом широком масштабе. Я не утверждаю, исходя из 
этого, что ненасилием обязательно прониклись все триста миллио-
нов человек, но я утверждаю, что оно проникло глубже, чем любая 
другая идея и причем за невероятно короткие сроки. Мы не были все 
одинаковыми приверженцами ненасилия; и для подавляющего боль-
шинства ненасилие было вопросом политики. Но тем не менее я хочу, 
чтобы вы поняли, что страна сделала феноменальный шаг вперед под 
защитой идеи ненасилия.

Необходима достаточно напряженная подготовка, чтобы ненасилие 
стало составной частью менталитета. В каждодневной жизни это дол-
жен быть путь дисциплины (хотя это может кому-то и не понравить-
ся), как, например, жизнь солдата. Но я согласен с тем, что пока нет 
сильной искренней поддержки со стороны разума, одно лишь внешнее 
соблюдение будет только маской, вредной как для самого человека, так 
и для других. Совершенство состояния достигается только когда раз-
ум, тело и речь находятся в согласии. Но это всегда напряженная ум-
ственная борьба. Нельзя сказать, что я не способен на гнев, например, 
но почти во всех случаях мне удается контролировать свои чувства.
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Каков бы ни был результат, во мне всегда идет сознательная борьба за 
целенаправленное и непрерывное следование закону ненасилия. Такая 
борьба делает человека сильным для дальнейшей борьбы. Ненасилие – 
это оружие сильных. У слабых это с легкостью может быть лицемерием. 
Страх и любовь – противоречащие понятия. Любовь безрассудно отда-
ет, не задумываясь о том, что получает взамен. Любовь борется со всем 
миром, как с собой, и в конечном итоге властвует над всеми другими 
чувствами. Мой каждодневный опыт (а также тех, кто работает со мной) 
показывает, что каждая проблема поддается разрешению, если мы ре-
шительно настроены сделать закон правды и ненасилия законом жизни. 
Правда и ненасилие для меня – стороны одной медали.

Закон любви действует, как действует закон гравитации, независи-
мо от того, принимаем мы это или нет. Так же как ученый творит чуде-
са, по-разному применяя закон природы, так и человек, применяющий 
закон любви с аккуратностью ученого, может творить еще большие 
чудеса. Сила ненасилия безгранично более тонка и чудесна, чем мате-
риальные силы природы, как, например, электричество. Люди, открыв-
шие для нас закон любви, были более великими учеными, чем любой из 
наших современных ученых. Только исследования наши еще недоста-
точны, и поэтому не все могут видеть достижения. Такова, по крайней 
мере, иллюзия (если это иллюзия), которая помогает мне трудиться. 
Чем больше я работаю над этим законом, тем больше я ощущаю радость 
в жизни, радость в устройстве нашей вселенной. Это приносит мне мир 
и объяснение тех таинств природы, которые я бессилен описать.

 Дом поэта 
«Будь прост как ветр, неистощим, как море, 

И памятью насыщен как земля…»
Максимилиан Волошин

Войди, мой гость: стряхни житейский прах 
И плесень дум у моего порога... 
Со дна веков тебя приветит строго 
Огромный лик царицы Таиах. 

Мой кров – убог. И времена – суровы. 
Но полки книг возносятся стеной. 
Тут по ночам беседуют со мной 
Историки, поэты, богословы. 

И здесь – их голос, властный, как орган, 
Глухую речь и самый тихий шёпот 
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Не заглушит ни зимний ураган, 
Ни грохот волн, ни Понта мрачный ропот. 

Мои ж уста давно замкнуты... Пусть! 
Почётней быть твердимым наизусть 
И списываться тайно и украдкой, 
При жизни быть не книгой, а тетрадкой. 

И ты, и я – мы все имели честь 
«Мир посетить в минуты роковые» 
И стать грустней и зорче, чем мы есть. 
Я не изгой, а пасынок России. 

Я в эти дни – немой её укор. 
Я сам избрал пустынный сей затвор 
Землёю добровольного изгнанья, 
Чтоб в годы лжи, паденья и разрух 

В уединенье выплавить свой дух 
И выстрадать великое познанье. 
Пойми простой урок моей земли: 
Как Греция и Генуя прошли, 

Так минет всё – Европа и Россия. 
Гражданских смут горючая стихия 
Развеется... Расставит новый век 
В житейских заводях иные мрежи... 

Ветшают дни, проходит человек, 
Но небо и земля – извечно те же. 
Поэтому живи текущим днём. 
Благослови свой синий окоём. 

Будь прост, как ветр, неистощим, как море, 
И памятью насыщен, как земля. 
Люби далёкий парус корабля 
И песню волн, шумящих на просторе. 

Весь трепет жизни всех веков и рас 
Живёт в тебе. Всегда. Теперь. Сейчас.

25 декабря 1926, Коктебель
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III. Политософия достоинства как новое 
стоико-меритократическое вероучение 

для XXI века – время вперед!
Автор раздела Геннадий Бурбулис

Зарождение политософии 
в контексте современной духовной ситуации

Ситуация, сложившаяся сегодня в мировом сообществе, чрезвычай-
но драматична. Одна из ее особенностей выражается в фундаментальной 
и, на первый взгляд, весьма парадоксальной закономерности жизни каж-
дого человека. Речь идет о том, что люди, включенные в систему обще-
ственных отношений, в процессе социализации приоритетно реализуют 
себя в профессиональном плане. При этом, делая жизненный выбор и 
занимаясь той или иной профессиональной деятельностью, они в боль-
шинстве своем, как правило, пренебрегают такой базовой предпосылкой 
своей жизни, которая содержится в сфере политики, в мире политиче-
ского. Но политическая реальность сегодня в значительно более глубокой 
и острой форме, чем когда бы то ни было, влияет на все стороны жиз-
недеятельности конкретного человека, никогда политикой специально не 
занимающегося. Это характерно как для тенденции мирового масштаба, 
так и для сложнейшей ситуации внутри нашей страны. 

На наших глазах мир стремительно глобализируется, но не вопреки 
человеческому в личности, а в связи с этим человеческим, и никакие 
превращения-поглощения — финансовые, информационные, знаковые, 
технологические, производственные — не могут устранить этого в ре-
альности сегодняшней жизни. Мы оказываемся и свидетелями, и участ-
никами глобальных трансформаций, их всестороннего воздействия на 
жизнедеятельность личности. Очевидна противоречивость и взаимоза-
висимость этих процессов от того, какие государственно-политические 
решения, какими субъектами, в какой последовательности и на основе 
каких ценностей и какой методологии принимаются и реализуются. 

Важнейшее качество глобализации — радикальное изменение роли по-
литической реальности. Политика проникает во все сферы человеческой 
деятельности, и с ней нужно обращаться так, как с радиоактивным ве-
ществом: понимать его природу и адекватно реагировать на это. Широко 
известная, крылатая формула: «Если вы не занимаетесь политикой, то она 
обязательно займется вами» — лишь частично отражает суть дела. Полити-
ка всегда занимается нами — независимо от того, осознаем мы это или нет. 
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Вопрос только в том, какая это политика. Новая политика эпохи гло-
бальных трансформаций — это гуманитарно-правовой диалог, а поскольку 
субъектов глобализации множество, диалог неизбежно становится много-
сторонним. Прежние альтернативы в такой диалог не вписываются: евро-
поцентризм становится малопродуктивным, американоцентризм просто 
опасным, попытки вернуть биполярный мир с присущим ему системным 
противостоянием, аттестованным в свое время как «холодная война», пред-
ставляются заведомо бесплодными. Политическая традиция фиксировать 
и решать международные проблемы с позиции национального интереса, 
который продолжает трактоваться в большинстве стран мира предельно 
ограниченно, является не только малоперспективной, но и крайне опас-
ной. Ее необходимо переосмыслить и предметно преодолеть, прежде 
всего на основе диалога культур, цивилизаций, государств.

Понимание истории как человеческого выбора конкретизирует про-
блему — однополярный или многополярный мир. Многообразие исто-
рически сложившихся государственных форм не может быть редуциро-
вано и унифицировано, поэтому важно признавать реальную специфику 
проявления общечеловеческих ценностей в зависимости от культурных 
особенностей, национальных и религиозных традиций и т.д. Такое пони-
мание современности подразумевает содержательный акцент на бытии 
личности — она признается ключевым антропологическим субъектом 
глобализации в силу своей творческой безграничности.

Историческое сознание, столь важное для духовной жизни и самои-
дентификации общества в процессе своего формирования, неизбежно 
сталкивается с вечным, неизбывным вопросом: кто мы, откуда мы и куда? 
Его задает себе каждый конкретный человек, на него стараются ответить 
мыслители каждой исторической эпохи и интеллектуалы каждого ново-
го поколения с одной благородной целью – понять: КТО МЫ? Жители 
планеты Земля (человечество)? Российский социум в его многовековой 
многострадальной и прекрасной истории? Современники рубежа XX – 
XXI веков? Поколение, определяемое по возрастной категории (20-лет-
них, 40-летних, 60-летних) или по опыту жизни в эпохи социальных 
катаклизм либо перемен (военное и послевоенное поколения или поколе-
ния, пережившие сталинские репрессии, брежневский застой, горбачев-
скую перестройку, реформы 1990-х и пр.)?.. Вопрос «Кто мы, откуда мы 
и куда?» всякий раз получает свое выражение, звучащее традиционно или 
по-новому, в многотомных научных исследованиях и в произведениях ис-
кусства, в различных идеологических и религиозных доктринах. 

Потребность в осмысленном ответе на этот вопрос предельно обостря-
ется сегодня на фоне угроз и вызовов XXI века. С этой точки зрения, по-
стижение прошлого – это не только задача историка как исследователя, 
собирающего, изучающего и растолковывающего исторические события, 
сопровождая факты свидетельствами и документами. Это задача и каж-
дого человека, желающего понимать, что происходит с его страной, с ним 
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самим и со всем человечеством в целом, и адекватно действовать со-
гласно этому пониманию. Более того, попытки описать и оценить актуаль-
ную, «текущую» жизненную ситуацию всегда побуждают и вынуждают об-
ращаться к уяснению отдельных ее аспектов, как правило, апеллируя как 
к личному историческому опыту, так и к аргументам философии истории. 

Специфика той или иной ситуации обнажается только тогда, когда, 
рассматривая ее в определенных пространственных и временных гра-
ницах, мы не выпускаем из виду следующие горизонты осмысления: 

•	 Россия и мировое сообщество; 
•	 история как глобальный жизненный процесс; 
•	 историческое сознание как матрица знания прошлого, понимания 

настоящего и предвидения будущего. 
Ключевой вопрос современности – это многообразие научных оптик 

видения исторического процесса и жизненная необходимость нового инте-
грального измерения исторической реальности, нового системного понима-
ния и аргументированного прогнозирования и проектирования будущего. 

Глобальная неопределенность, проявляющаяся практически во всех 
сферах человеческой жизнедеятельности, политическая непредсказуе-
мость и утрата людьми традиционных духовных ценностей – это и есть 
та почва в которой зарождается политософия в совокупности трех сво-
их ипостасей – 1) новая научная парадигма, 2) ценностно ориентиру-
ющая конкретного современного человека мировоззренческая система, 
3)  социальная педагогика, предлагающая приемлемые способы жиз-
нетворчества и формирующая образ жизни. Констатируя радикальное 
изменение роли политической реальности в современном мире, когда 
политика, подобно радиации, проникает во все сферы человеческой 
деятельности, а также растущую потребность в мудрости (ее жизненно 
необходимую реабилитацию), политософия выдвигает такую систему 
ценностно-смысловых координат, которая задает новую парадигму для 
понимания исторического процесса и современной действительности. 

Политософия как совокупность современного вида специализиро-
ванных практик – социальной, научной и нравственно-духовной – бе-
рет на себя задачу формирования Человека политософского, ведуще-
го достойный образ жизни  – наедине с собой, среди людей, в родной 
стране и в мировом сообществе, культивирования в нем способности к 
политической мудрости как нравственному выбору свободной бла-
городной и полезной жизнедеятельности. Выступая как совокупность 
жизнетворческих практик, политософия утверждает феномен политиче-
ской мудрости как интегральную основу мудрости человеческого бытия. 

В качестве инструмента интегрального осмысления отношения че-
ловека и мира через сферу политического политософия базируется на 
системе координат, состоящей из двух осей.

С одной стороны, в ее основе лежит диалектика трех взаимосвязанных, 
взаимообусловленных и противоречиво сосуществующих феноменов, ко-
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торые можно условно назвать «святой троицей» политософии: Человек – 
Власть – Свобода. Фиксация органичной взаимозависимости этих трех 
феноменов и, соответственно, категорий, выражающих их содержание, 
выглядит очевидной до банальности, однако социальные науки не рассма-
тривают их во взаимосвязи и взаимообусловленности. Прилагаются се-
рьезные усилия к осмыслению природы человеческой свободы в ее фило-
софском, социологическом и антропологическом измерении. Существуют 
глубокие специфические труды по анализу государственно-политической 
власти – ее метаморфоз, модификаций, загадочной и мистической приро-
ды. В рамках философского знания выработана фундаментальная концеп-
ция человека, содержание и выводы которой являются гордостью гумани-
тарной культуры. На наш взгляд, эта исследовательская специализация 
может быть преодолена на основе коренного принципа политософии – ос-
мысливать, понимать, проектировать и регулировать жизнедеятельность 
человека в единстве этих трех форм человеческого существования. 

Триада «Человек – Власть – Свобода» позволяет представить фено-
мен исторического в его предельной форме. Желанная гармония ее со-
ставляющих – политософский идеал организации общественно-полити-
ческой жизни, в реальности же в лучшем случае это – животрепещущее 
равновесие, поддержание которого должно быть целью политической 
власти, потому что любое существенное его нарушение приводит к гу-
манитарным катастрофам (войнам, диктатурам, революциям и прочим 
формам насилия). С учетом особенностей этой триады появляется пер-
спективная возможность сохранять в практической деятельности сущ-
ностные характеристики мира политического как неотъемлемого и как 
фундаментального в жизни каждого конкретного человека. Триада «Че-
ловек – Власть – Свобода» рассматривается как универсальная система 
предельных оснований политософии, которая может и должна научно и 
практически выразить обостренную потребность XXI века в политиче-
ской мудрости как интегральной основе мудрости человеческого бытия. 

С другой стороны, целостное представление об исторических и текущих 
процессах возможно лишь при условии их осмысления в какой-то после-
довательной и одновременно убедительной форме трех уровней бытия – 
(1) конкретной личности, (2) конкретной страны с ее историей, культу-
рой, устремлениями и (3) человечества в его планетарном, универсальном 
предназначении. Целям системного понимания российской действитель-
ности сквозь призму этих трех уровней бытия и с учетом многофакторной 
реальности современного глобализма служит в системе политософских 
координат ось: «Человек – Россия (страна, социум) – Человечество».

Ось «Человек – Россия – Человечество» – это не искусственная кон-
струкция. Она близка той задаче, которую в свое время старался решать 
Римский клуб: глобальные проблемы стучатся в дверь каждого кабинета 
министров каждой страны. Но никому еще не удалось конструктивно ос-
мыслить именно этот масштаб жизни, потому что государственно-полити-
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ческие интересы в большей мере связаны с интересами конкретного госу-
дарства в конкретных внутриполитических условиях. Этими же самыми 
государственно-национальными пристрастиями оказывается разорванной 
в своей практической деятельности и Организация Объединенных Наций, 
постоянно стремящаяся эти проблемы, эти жизненные токи вбирать в себя 
с точки зрения единого мирового субъекта. Ни одна специальная научная 
дисциплина не работает на стыке глобального мировоззрения, реальной 
практики установления гармоничного миропорядка и соединения жизни 
конкретного человека в условиях его страны с особенностями ее государ-
ственно-политического устройства и текущими геополитическими или 
долговременными стратегическими интересами. Несомненно и то, что 
история России XX–XXI века не может быть аргументировано оценена 
без системного анализа того, как она в тот или иной период была вписана 
в «мировой процесс», и эту задачу, как уже говорилось, решает ось поли-
тософских координат «Человек – Россия – Человечество». 

Решение всех этих проблем доступно только политософии.
Таким образом, политософия с необходимостью возникает как не-

заменимая познавательно-проективная, ценностно-смысловая, жиз-
ненно-практическая деятельность, предназначенная для того, чтобы: 

1)	 распознать новое качество политической реальности, 
2)	 осмыслить ее предметную новизну,
3)	 выработать ценностные ориентиры и новые способы практиче-

ской жизнедеятельности для конкретного человека и для страны 
в целом, а также новые методы в организации специализиро-
ванной политической деятельности в единстве ее государствен-
но-властной и общественной составляющих.

Развитие политософии: верховенство культуры – 
культура достоинства – культура памяти

Общим местом в выявлении природы и причин современного глобаль-
ного кризиса стало признание того, что это прежде всего кризис базовых 
жизненных ценностей. Настойчивые поиски единых оснований для осмыс-
ления, понимания и успешного практического решения проблем глобаль-
ного кризиса и посткризисного модернизационного развития, как правило, 
приводят к единодушному фиксированию вдохновляющей, одухотворяю-
щей и оптимизирующей роли феномена культуры в судьбе современного 
человечества. Обдумывая место культуры в иерархии ценностей, я снова 
и снова убеждаюсь в том, что все дороги ведут не только в Рим, но и к более 
глубокому пониманию природы Человека политософского. 

В свое время ученый психолог и педагог Александр Асмолов сфор-
мулировал вектор нравственно-духовной, культурно-исторической 
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и социально-педагогической парадигмы современности: от культуры 
полезности – к культуре достоинства, ставший объединяющим миро-
воззренческим паролем для реального жизнетворчества и давший им-
пульс возникновению политософии достоинства.

Постановка вопроса о Верховенстве культуры в этом контексте зна-
чима и актуальна для осмысления и понимания особенности современ-
ной жизненной ситуации в любой стране мирового сообщества, будь то 
Россия, Украина, Норвегия, Китай, США или Венесуэла. Тем не менее 
именно в России она наиболее значима, потому что у нас уже длитель-
ное время сохраняется уникально типичная ситуация стабильной нео-
пределенности с широким спектром возможных перспектив системной 
модернизации на основе социокультурного, политико-экономического, 
нравственно-духовного развития. Но и в мировом сообществе – хрони-
ческий дефицит правопорядка, согласия между государствами, диало-
га культур и гармонии цивилизаций. Первостепенный вопрос, который 
в этой связи все острее встает перед нормальными людьми: что такого 
сокровенного нужно узнать и как по-новому можно понимать современ-
ную действительность, чтобы по-человечески достойно «жить, думать, 
чувствовать, любить, свершать открытья» и осмысленно отвечать за на-
стоящее и будущее не только свое, но и наших детей и внуков? 

Поиск действенного ответа на этот вопрос требует принципиаль-
ной мировоззренческой и достойной жизненной позиции – концеп-
туально-содержательной, нравственно-ответственной и культурно-со-
зидательной. Такова позиция, базирующаяся на идеях верховенства 
культуры, диалога как формы политософского развития и культуры 
достоинства – позиция, которой в одинаковой мере чужды и безнадеж-
ный алармизм, и прекраснодушный романтизм, и болезненное сомне-
ние в собственных силах, и безоглядная вера в чудеса и провиденья. 

Самое интересное и трудное в максиме «верховенство культуры как 
политософия достоинства» – взаимосвязь и взаимообусловленность 
таких фундаментальных предельных оснований современности, как 
Человек и Культура, Власть и Культура, Свобода и Культура. Наибо-
лее существенной для данной темы является, конечно же, пара «Чело-
век и Культура», и здесь мы вынуждены вернуться к идее «святой тро-
ицы» политософии «Человек – Власть – Свобода». 

Безусловно, «святая троица» политософии существует, но для того, 
чтобы понять и осмысленно руководствоваться этой «святостью», сле-
дует содержательно и качественно признать, что жизненная связан-
ность ее трех компонент, их взаимная укорененность, это сокровенное 
триединство, так же как и многие другие очевидные формы сосуще-
ствования одного в другом, предметно раскрываются, обнаруживаются 
только как культурное явление. 

В данном контексте культура может трактоваться как все то, что 
исторически деятельно вырабатывается людьми и способствует жизни 
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человека в его собственно человеческом предназначении и собственно 
человеческом измерении. Политософия органично входит в это чело-
веко-формирующее русло культурного пространства, и очевидно, что в 
этом пространстве все приобретают и никто ничего не теряет. Культура 
приобретает свое – жизненную динамичность и практичность, поскольку 
универсальность политического мира возможна только как культуротво-
рящая универсальность. Политика приобретает свое: из возвышенных 
устремлений, связанных с проблемой свободы, и вожделенно-утилитар-
ных усилий, порождаемых проблемой власти, мы получаем возможность 
выйти в то желанное измерение реальности и подлинности человеческо-
го бытия, к которому настойчиво стремилась философская, гуманитар-
ная и созидательно-практическая культура человечества.

Это рассуждение побуждает в новом формате осмыслить идею о 
том, что у политической мудрости есть свои глубинные культурные 
истоки, и более уверенно и решительно утверждать, что мудрая прак-
тическая политика есть действительно высший вид творческой дея-
тельности как реальное проявление Верховенства культуры, что тож-
дественно Культуре и верховенству человеческого Достоинства. 

В этой связи уместно вспомнить Андрея Дмитриевича Сахарова, ко-
торый смысл своего жизнетворчества, как я понимаю, выразил букваль-
но в призыве: «именно в этом мире… осуществить требования Разума и 
создать жизнь, достойную нас самих». Тем самым Андрей Дмитриевич 
утверждает, что жить достойно – это наш долг, создать жизнь, достой-
ную нас самих, – это наше предназначение, научиться жить достойно – 
это наша обязанность и наше счастье. На этой основе сформулируем по-
литософское определение (дефиницию) достоинства.

ДОСТОИНСТВО – это универсальная нравственно-духовная, выс-
шая конституционно-правовая, интегральная жизненно-практическая 
ценность, целостно выраженная сущность человека, его соответствие соб-
ственному призванию и вселенскому предназначению. Достоинство чело-
века определяется присущей ему как личности свободой и как граждани-
ну ответственностью. Выражает способность к саморазвитию в духовном 
пространстве высшего блага и морального долга. Экзистенционально 
чувство собственного достоинства самоценно и основывается на пережи-
вании, осмыслении и практическом проявлении человеком собственной 
значимости. Достоинство отражает мировоззренческий горизонт лич-
ностного бытия и исторически бесконечно в потенции самосовершенство-
вания. Оно предопределяет появление и практическое воплощение идеи 
меритократии, является ее нравственно-духовным истоком.

Культура достоинства тесно сосуществует с таким базовым кон-
цептом, как «культура памяти», выработанным Политософией инте-
грального измерения истории. О культуре памяти подробно смотрите 
в  первом материале раздела «Культвра памяти: История идей – Исто-
рия людей – История событий» (с. 10–12 данного сборника).
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Меритократия 
с политософской точки зрения

Истоки меритократии. Появление и практическое воплощение 
идеи меритократии предопределяет ценность Достоинства, она пер-
вична и является нравственно-духовным истоком меритократии.

Корни понятия «человеческое достоинство» уходят глубоко в 
древность, но представления о нем менялись в ходе времен. В культуре 
каждой страны и каждой эпохи существовала своя этическая система, и 
в каждом языке имелось слово, которое в переводах историко-культур-
ных текстов значится как «достоинство», однако не следует придавать 
ему современный смысл. Человеческое достоинство в современном 
понимании – наследие прошлого, но достояние философско-этиче-
ской мысли и политико-юридической практики XX века. Великая 
французская революция, борьба в европейских странах против обще-
ственно-государственного устройства и правовых систем, функциони-
рующих на сословных основаниях, стимулирует поиск универсального 
свойства, присущего человеку по его природе, придает политическую 
окраску обращению к понятию человеческого достоинства.

В ХХ веке вопрос человеческого достоинства стал предметом не 
столько философии, сколько выделившейся из нее в самостоятельную 
науку в 1860-х годах психологии, которая выработала к началу нового 
столетия свою методологию. Нравственные категории, в том числе и 
«человеческое достоинство», «чувство достоинства», психология стала 
рассматривать не только с точки зрения их осмысления, но и с позиции 
выработки способов их формирования.

Две мировых войны в первой половине ХХ века, правда о тотали-
тарных режимах потрясли человечество масштабами насилия, униже-
ния и уничтожения людей. Проблема человеческого достоинства попа-
ла в поле зрения политиков и перешла из теоретической плоскости 
в сферу практических действий – побудила к созданию международ-
но-правовых документов, базирующихся на ценности «человеческого 
достоинства».

Внимание «Всеобщей декларации прав человека» к достоинству че-
ловека, а также развитие биотехнологий и генной инженерии, а парал-
лельно с ними биоэтики вновь вызвали обращение философов к этому 
феномену. И осмысляется он теперь не только как психологическое 
или нравственное явление, но и как фундамент, основание и связу-
ющее звено (скрепляющий шарнир) нравственной сути (естествен-
ного права) и нормы закона (позитивного права).

Меритократия как ценность. Основной вопрос политософии: как 
человеку жить достойно – наедине с собой, среди людей, в родной стра-
не и в современном глобальном мире? И в этом своем предназначении 
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политософия выступает как миротворение, а в перспективе – как ос-
нова конституционно-меритократической глобализации, то есть как 
гуманизм XXI века, в структуре ценностных ориентаций которого 
важнейшее место занимает человеческое достоинство. Это позволяет 
по-новому осмыслить идею меритократии.

С политософской точки зрения меритократия как ценность яв-
ляется жизнетворным идеалом и практически достижимой целью 
человечества XXI века. Она обеспечивает понимание смысла жизни 
человека как миротворчества (гармонии и мира в своей душе, мира 
в отношениях конкретных людей, мира между народами, странами и 
государствами и, наконец, мира во всем мире) и признание реаль-
ного интегрального воплощения достойной жизни человека среди 
людей, в родной стране и в современном мире, реализуемого в поли-
тософской матрице «Диалог – Доверие – Духовность – Долг – До-
стоинство».

Меритократия как деятельность воплощает синтез ипостасей 
политософии и ее «святой троицы»: «Человек – Власть – Свобода», 
а  также таких развивающих практик, как интеллектуально-образо-
вательная, гуманитарно-правовая, нравственно-духовная, социаль-
но-гражданская и социокультурная, во взаимосвязанном процессе 
ценностно-практического освоения медитации, медиации, милосер-
дия, мужества, мудрости.

Меритократия предполагает осуществление власти в широком 
смысле этого слова, в том числе и государственно-политической вла-
сти. Меритократия в этом плане рассматривается политософией как 
власть достоинства в контексте достижения гармоничного равнове-
сия в триаде «Человек – Власть – Свобода»: как власть, достойно 
обеспечивающая достойную жизнь каждому члену общества и только 
поэтому признанная как достойная власть Новой России.

Меритократия и Конституционализм. Идейной, ценностно-смыс-
ловой и гуманитарно-правовой основой меритократии в Новой России 
политософия рассматривает Конституцию Российской Федерации. 
На сформированном ею конституционном образе человека и определе-
нии по отношении к нему места и роли власти, ответственной за реали-
зацию декларированных прав и свобод, может базироваться конститу-
ционная идентичность человека и гражданина Новой России. 

Путь к обретению россиянами конституционной идентичности ле-
жит через Конституционный консенсус, который достигается в свою 
очередь посредством знания и понимания текста Конституции и уме-
ния действовать согласно ее нормам. Требуют глубокого осмысления 
следующие вопросы:

•	 меритократия и Конституция Российской Федерации – про-
блемы и перспективы;
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•	 технологии создания и организации меритократического устрой-
ства: использование и/или трансформация демократических про-
цедур?

•	 меритократические критерии отбора людей во власть: кто и как 
должен вырабатывать такие критерии?

Политософия конституционного гуманизма как ценностно-смыс-
ловая матрица становления и развития меритократических практик. 
Понятие конституционного гуманизма базируется на фундаменталь-
ной идее в истории человеческой культуры, выраженной сегодня во 
«Всеобщей декларации прав человека»: «Человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью, все люди от рождения равны в своем до-
стоинстве и правах, они наделены разумом и совестью и должны посту-
пать в отношении друг друга в духе братства». 

Конституционный гуманизм понимается концептуально широко и 
мировоззренчески глубоко – не только как основа общественно-госу-
дарственного устройства, но прежде всего как определяющее условие 
жизнедеятельности конкретной личности в ее универсальной индиви-
дуальности, а антропологически – в ее соматически телесном и нрав-
ственно-духовном своеобразии. В этом политософском значении поня-
тие конституционного гуманизма выражает безусловную ценность и 
значимость конкретной личности (вне зависимости от возраста, про-
фессии, уровня и качества благосостояния, а ввиду ее принадлежности 
к роду человеческому), ее авторской способности осваивать челове-
ческую культуру и ее социокультурной и генетической способности к 
саморазвитию, к самосовершенствованию. 

Осмысление, признание и освоение каждым конкретным человеком 
ценностей человеческой жизни и человеческого достоинства – цель 
использования меритократических практик и средство продвижения 
идеи конституционного гуманизма.

Формирование конституционного гуманизма является важнейшей 
составляющей ценностной иерархии российского гражданина и пер-
вым шагом к меритократии.

Роль политософии в процессе реализации идеи меритократии за-
ключается в самом ее предназначении. 

Предназначение Политософии – современного вида социальной, 
научной и духовной практики как интегральной педагогики – отвечать 
глобальным вызовам и гуманистическим устремлениям XXI  века, 
формировать достойный образ жизни Человека среди людей, в родной 
стране и в современном мире, культивировать в нем способность к по-
литической мудрости как нравственному выбору свободной благородной 
и полезной жизнедеятельности. 

Формирование Человека политософского – важнейшее условие 
достижимости меритократии.
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Духовно-нравственный облик меритократа
Истинного меритократа  можно распознать по 

шестнадцати знакам. 
Обладающий лишь несколькими отличительными знаками 

не принадлежит к высокой ступени. 
Истинный меритократ имеет все шестнадцать.

1.  Меритократ терпелив

	 2.  Меритократ добр

		  3.  Меритократ не знает зависти

			   4.  Меритократ не хвастается

				    5.  Меритократ не тщеславен

			   6.  Меритократ не суетлив

		  7.  Меритократ не честолюбив

	 8.  Меритократ не раздражителен

9.  Меритократ не думает дурно о других

	 10.  Меритократ стремится к справедливости 

		  11.  Меритократ стремится к истине

12.  Меритократ знает, что он должен соблюдать тишину

	 13.  Меритократ верит в то, что знает

		  14.  Надежда меритократа тверда

15.  Меритократ не ожесточает своё сердце в испытаниях

		  16.  Меритократ всегда помогает собратьям

Политософия достоинства 
как новое вероучение для XXI века

Для меня очевидно, что историко-культурный контекст 2019 года в 
виде целого ряда сопряженных и взаимосвязанных событий и юбилеев 
подсказывает нам вектор прагматического сотрудничества и тем самым 
позволяет заострить в качестве первостепенного-предельного вопроса, 
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от которого зависит сущностное понимание всех других наиважнейших 
вопросов, вопрос о нашем духовно-мировоззренческом Кредо, вопрос о 
нашей Вере. Оказывается, слово, термин и понятие «ВЕРА» в условиях 
современной России начала XXI  века, на фоне вызовов и угроз для всего 
глобального мира, поражающих своим растущим количеством, а также 
новизной и многообразием форм, становится универсальной базовой 
ценностью для каждого конкретного человека в системе российского со-
циума и в современном глобальном мироустройства. 

С чувством повышенной ответственности и, надеюсь, с обостренной 
нравственно-духовной устремленностью я глубинно переживаю свой 
личный жизненный опыт последних 30 лет как судьбу человека в эпоху 
исторического духовного выбора. И оказывается, что без веры сегодня 
жить не только очень трудно, но и практически невозможно. И ока-
зывается, что вера – это универсальная потребность, обеспечивающая 
способность каждого человека жить достойно наедине с собой, среди 
людей, в родной стране и в современном глобальном мире. Самое, мо-
жет быть, сложное и важное для нас сегодня осознать, что вера – это 
прежде всего власть над самими собой, своими слабостями и дурными 
привычками, недостатками и прихотями, над малодушием и безответ-
ственностью. Именно на этой платформе вера, в моем политософском 
понимании, – это в конечном счете и прежде всего воля к самосовер-
шенствованию. Это одухотворенная власть, где святая троица поли-
тософии «Человек – Власть – Свобода» получает зримое, предметное 
полезное и результативное воплощение. Именно в вере мы обретаем 
единство наших благородных устремлений, наших стоически и мери-
тократически реализованных действий и поступков.

В процессе обсуждения в Екатеринбурге с участниками Народной 
трибуны  возникшую год назад идею о понимании Политософии До-
стоинства как Нового Вероучения мы пришли к выводу, что нечего 
уклоняться от этого вызова самими себе. Надо с достоинством при-
нимать прошлые и будущие жизненные испытания и помогать друг 
другу обрести такую веру, подчиняясь власти и воле которой мы су-
меем начать жить по-новому, стать мудрее и милосерднее, откроем в 
себе способность к конструктивному и критичному осмыслению сози-
дательного опыта 1989 года, с которого реально началась новая эпоха 
нашего советско-российского по происхождению и европейско-соли-
дарного по духу миротворчества.

Сегодня я могу предложить для обсуждения следующее определе-
ние этого выстраданного феномена.

НОВОЕ ВЕРОУЧЕНИЕ – это совокупность базовых жизненных 
ценностей и смыслов, которая выражается в системе принципов, запо-
ведей, максим, категорий и понятий, определяющих жизненную кон-
кретно-историческую динамику и гуманитарно-культурно выражаю-
щих трансформацию общечеловеческих ценностей в реалиях XXI века.
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Социокультурная необходимость нового вероучения связана пре-
жде всего с особенностями и качеством современной духовной ситу-
ации, основными признаками которой являются: 

•	 системная знаниевая неопределенность современной научной 
картины мира; 

•	 мировоззренческий плюрализм, проявляющийся в бесконечном 
множестве конкурирующих, конфликтных мифологем, идеоло-
гем и традиционно ситуативных верований в жизненном про-
странстве людей этносов, наций и народностей. 

Этическое и эстетическое многообразие современного символиче-
ского мировосприятия глубинно отражается на духовном самочув-
ствии конкретного человека, конкретной нации и всего человечества

Политософия Достоинства в современном историко-культурном 
пространстве выступает концептуальной основой нового вероуче-
ния, базирующейся на признании востребованности и доступности 
политической мудрости как наиважнейшей основы жизнедеятельно-
сти всех и каждого наедине с глубинными испытаниями интенсивно 
и агрессивно проявляющихся актуальных вызовов и долговременных 
угроз. Именно в такой предельной ситуации – в процессе осознания 
и переживания человеком персональной ответственности за выбор 
своей жизненной стратегии и по мере укрепления своей способности 
к поступкам во имя долга на основе миротворчества – формируется 
духовная основа Веры как воли к совершенству. 

Три ключевых и взаимообусловленных феномена нового вероуче-
ния – это Власть, Воля, Вера. НОВАЯ ВЕРА – это Воля к Совершен-
ству, это базирующаяся на Достоинстве Личности Новая Духовность 
как переживание и осознание каждым Человеком своего Призвания, 
как понимание своего Предназначения. НОВАЯ ВЕРА – это духовная 
Власть над судьбоносными возможностями, открывающими миротвор-
ческие перспективы мудрой жизни в гармонии с Самим Собой, с други-
ми людьми, народами, культурами, цивилизациями и со всей Вселенной.

Ценностно-смысловая матрица такой гармонии Достоинства: 

Верность – Воля – Власть – Вдохновение – ВЕРА.
Системное основание нового вероучения наиболее точно опре-

деляется Святой троицей политософии «Человек – Власть – Свобо-
да» и гармонией ее составляющих во внутреннем мире конкретного 
человека, в межличностных отношениях и в общественно-государ-
ственном устройстве.

Базовыми ориентирами при этом являются:
•	 меритократия, 
•	 стоический гуманизм XXI века, 
•	 конституционномеритократическое миротворчество, 
•	 политософия Достоинства;
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•	 диалектика Истины, Добра, Красоты, Блага, Долга и Пользы, 
•	 призвание и предназначение человека и его судьба как проект 

планетарно-вселенской гармонии.
Будем ценить, уважать друг друга и помогать каждому жить достой-

но в современном глобальном мире. В этом суть предлагаемой веры.

I
Предчувствиям не верю и примет
Я не боюсь. Ни клеветы, ни яда
Я не бегу. На свете смерти нет.
Бессмертны все. Бессмертно все. Не надо
Бояться смерти ни в семнадцать лет,
Ни в семьдесят. Есть только явь и свет,
Ни тьмы, ни смерти нет на этом свете.
Мы все уже на берегу морском,
И я из тех, кто выбирает сети,
Когда идет бессмертье косяком.

II
Живите в доме – и не рухнет дом.
Я вызову любое из столетий,
Войду в него и дом построю в нем.
Вот почему со мною ваши дети
И жены ваши за одним столом –
А стол один и прадеду и внуку:
Грядущее свершается сейчас,
И если я приподнимаю руку,

Все пять лучей останутся у вас.
Я каждый день минувшего, как крепью,
Ключицами своими подпирал,
Измерил время землемерной цепью
И сквозь него прошел, как сквозь Урал.

III
Я век себе по росту подбирал.
Мы шли на юг, держали пыль над степью;
Бурьян чадил; кузнечик баловал,
Подковы трогал усом, и пророчил,
И гибелью грозил мне, как монах.
Судьбу свою к седлу я приторочил;
Я и сейчас, в грядущих временах,
Как мальчик, привстаю на стременах.
Мне моего бессмертия довольно,
Чтоб кровь моя из века в век текла.
За верный угол ровного тепла
Я жизнью заплатил бы своевольно,
Когда б ее летучая игла
Меня, как нить, по свету не вела.

Жизнь, жизнь
Арсений Тарковский, 1965

IV. Наши современники и «культура памяти»: 
Откуда мы? Кто мы? Где мы? Куда мы?

Русская травма
Ученые ищут модель работы с трудным российским прошлым

Попытки вписать Россию в европейский контекст всегда грешат 
лакировкой: отбирается что-то самое либерально-демократическое 
(реформы, земства, думы), а остальное зачисляется в сбои и индиви-
дуальные странности. Среди этих сбоев оказываются огромные пласты 
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нашей непереваренной истории, в частности вся память о советских 
репрессиях, прорывающаяся накануне специального дня — 30 октября. 
В итоге с трудной памятью приходится быть один на один: то лицемер-
но обращать ее в подвиг, то замалчивать намертво.

— Но Россия не единственная страна, которая сталкивалась с тра-
гедиями, попранием прав человека и войнами,— полагает Григорий 
Юдин, научный руководитель программы «Политическая философия» 
Московской высшей школы социальных и экономических наук.  — 
В  ХХ веке было сформулировано понятие «историческая травма», и 
многие общества занялись «лечением» этих травм, работой с ними. 
Уже за это короткое время накопились некоторые образцы, рецепты 
решения проблем, которые можно систематизировать, заимствовать 
или использовать для создания чего-то нового у нас. В своей растерян-
ности перед трагедией прошлого мы на самом деле не одиноки, про-
сто до последнего времени никто не изучал российскую историческую 
травму в связи с похожим опытом травм Европы и, шире, — мира.

Впервые провести такое исследование попыталась команда социоло-
гов в рамках Форума «Имеющие надежду», посвященного преодолению 
трудного прошлого страны. Собственно, она взялась «картографировать» 
пути работы с историческими травмами, известные другим странам, чтобы 
найти возможное место России на этой карте. В ходе работы над проектом 
были описаны 16 характерных «кейсов» разных обществ и стран в разные 
периоды, которым довелось выходить из тупиков прошлого, выявлены 
4  главных параметра, структурирующих эти «кейсы», и проведен обще-
российский опрос с целью определить, какая модель (или набор моделей) 
работы с трудным прошлым может быть востребована в России.

— При всем многообразии сценариев преодоления исторических 
травм можно выделить базовые развилки, которые задают тот или 
иной сценарий,— рассказывает Дарья Хлевнюк, научный сотрудник 
Центра исследований современной культуры ИГИТИ НИУ ВШЭ.— 
Во-первых, важно, ищут ли общества правду о трагедиях или пытаются 
ее замолчать, во-вторых, требуют ли они осуждения преступников или 
готовы прощать, в-третьих, нуждаются ли в судах по поводу случивше-
гося или готовы решать все неформально, в-четвертых, хочет ли обще-
ство само заниматься работой над преодолением трудного прошлого 
или считает, что инициатива должна исходить «сверху». Скажем, на-
бивший всем оскомину пример Германии демонстрирует только одну 
из возможных моделей, где сообщалась правда о преступниках, их тре-
бовалось осудить, причем в ходе формальных процессов, а вся инициа-
тива исходила «сверху», а вовсе не от общества.

Другая модель осуществилась, например, в Бразилии, где предста-
вители протестантской и католической церквей, а также юристы об-
наружили дыру в законодательстве и стали собирать свидетельства о 
пытках при военной диктатуре. После шести лет работы им удалось 
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собрать миллион копий документов и порядка пятисот рулонов ми-
крофильмов. Эти данные стали основой для доклада-бестселлера «Ни-
когда снова». Мы видим, что здесь инициатива исходила снизу, правду 
тоже открывали, суды над преступниками были, однако в целом об-
щество старалось «простить» замешанных в преступлениях. Нельзя 
сказать, что какая-то модель хорошая, а какая-то плохая или что заим-
ствование одной из них даст гарантированно успешный результат. Но 
понимание того, как они работают и на какие запросы общества отвеча-
ют, очень важно, чтобы придумать что-то свое.

Общероссийский опрос, для проведения которого использовался за-
мысловатый метод «дилемм»: не прямых вопросов, а оценки мини-исто-
рий, связанных с сюжетами нашего трудного прошлого, показал, что в 
России есть, по крайней мере, пять различных групп населения, требую-
щих индивидуального подхода при лечении «исторических травм».

Для удобства восприятия социологи обозначили эти пять групп на-
званиями стран, чьи сценарии работы с трудным прошлым могли бы, 
предположительно, найти отклик у представителей соответствующей 
группы. Так, оказалось, что у нас живут условные «южноафриканцы», 
«голландцы», «сербы», «испанцы» и «ирландцы».

Две полярные группы в этом наборе — «Сербия» и «Северная Ир-
ландия». Первая фактически склоняется к тезису: «Прошлое ворошить 
не надо», заранее уверена, что ни к чему хорошему это не приведет, и 
склонна к полному замалчиванию трагедий; вторая, напротив,— проак-
тивная, готова к инициативам снизу, открытому обсуждению темных 
страниц истории и при этом способна к прощению тех, кто в прошлом 
оказался по разные стороны баррикад.

— Что для меня было неожиданно, так это то, что условная «Сер-
бия» оказалась в меньшинстве: это порядка 14 процентов опрошен-
ных,— поясняет Григорий Юдин.— Остальные кластеры примерно 
равны, по 21–24 процента, то есть в целом россияне скорее готовы к 
проработке трудного прошлого, чем нет.

Другое дело, что у каждой из групп, за исключением разве что ко 
всему готовой «Северной Ирландии», есть свои «блоки» в обсуждении 
пережитых трагедий. Для «ЮАР», например, чрезвычайно важно, что-
бы инициатором разговора стало государство, потому что другие силы 
не справятся с этой задачей. «Нидерланды» не очень верят судам как 
способу установления правды и при этом не готовы прощать преступ-
ников, а потому просто не понимают, с помощью каких механизмов 
можно начать проработку прошлого. Наконец, «Испания» как раз хо-
чет «всех простить», однако сама скорее инертна и боится неприятно-
стей, а потому скорее боится разговора о трудном прошлом.

— Главный вопрос по итогам исследования, конечно, в том, как можно 
разблокировать разговор о прошлом, сделать его адекватным и продук-
тивным в России,— полагает Алексей Наумов, президент Фонда «Пре-
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ображение», соучредитель Форума «Имеющие надежду».— Нужно найти 
для каждой группы свой подход, не разрушая при этом представлений об 
общей судьбе и общей ответственности. Как видится сейчас, такому прак-
тическому поиску будет посвящен уже следующий этап исследования.

Помимо четырех параметров, задающих сценарии работы с трудным 
прошлым, в общероссийском опросе тестировалось отношение россиян к 
идее ответственности за свое прошлое как таковое. В частности, респон-
дентам предлагали отвлеченную дилемму: «Католическая церковь офи-
циально признала костры инквизиции преступлением и покаялась за все 
свои насильственные действия в Европе и Америке. Кто-то считает, что 
такое признание вины — просто признак слабости современного Ватика-
на, а кто-то полагает, что это путь к обновлению и возрождению католиче-
ской церкви. Какая из позиций вам ближе?». Размышляя общо, россияне 
чаще говорили, что такое покаяние — путь к возрождению и обновлению, 
а вовсе не признак слабости (61 процент против 15,5). Но, когда в отдель-
ных интервью респонденты пытались переложить эту дилемму на себя и 
свою страну, они погружались в тревожные сомнения, а то и приходили к 
прямо противоположным выводам. Как признать свою вину и при этом не 
остаться навечно «виноватым», униженным и лишенным достоинства — 
насущный вопрос в свете российской памяти о ХХ веке. Какая бы модель 
работы с трудным прошлым ни осуществилась на нашей почве, ей, похо-
же, придется учитывать этот вопрос и объяснять, почему осознание оши-
бок и покаяние за них ведет к лучшей жизни в будущем.

Репортаж Ольги Филиной

Ломаная память

В опросе россиян о нашем трудном прошлом интереснее 
не то, что получилось, а то, что не получилось узнать

Дмитрий Рогозин
Это исследование — своего рода эксперимент. Вся использованная 

схема с определением «кейсов», «параметров» весьма условна, и она 
говорит не столько о тех, кого мы изучаем, сколько о нас самих — соци-
ологах, которым приходится выдумывать сложные абстракции, чтобы 
понять своих респондентов. У нас будто нет еще общего языка, на ко-
тором мы могли бы просто говорить о наследии ХХ века. И коль скоро 
мы имеем дело с экспериментом, мне в нем интересно не только то, что 
удалось, но еще больше то, что не удалось, — мне интересны «полом-
ки». Три-четыре из них я могу назвать сразу, и они очень характеризу-
ют именно русское переживание исторической травмы.

Первая «поломка» — это то, что социологи называют «эффектом ин-
тервьюера», а именно: характер ответов на наши вопросы-дилеммы очень 
зависел от стиля вопрошающего. Если интервьюер вел себя максимально 
нейтрально, количество «затруднившихся ответить» резко возрастало; 
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если же он так или иначе «давил» на респондента: ну давайте, ну скажите, 
нужно определиться — человек все-таки выбирал один из вариантов. Дело 
не в том, что кто-то по умолчанию хотел увильнуть от ответа, а в том, что 
решение моральных дилемм для россиян мучительно сложно: люди про-
сто не могут решить их в тех категориях, которые мы задаем. Они об этом 
не думают или думают иначе — и нам сложно услышать друг друга.

Второй сбой тоже связан с методикой опроса. Вопросы-дилеммы хоро-
ши тем, что провоцируют человека на примере историй о третьих лицах 
проговорить свое личное отношение к тому или иному сюжету, поделиться 
своим опытом. Респондент вроде бы рассказывает о чем-то внешнем, но 
включает себя в эту историю. Но в данном случае дилеммы сработали ина-
че: естественного включения не произошло, часто они воспринимались не 
только вне личного, но даже вне российского контекста, поэтому, напри-
мер, люди соглашались, что правду нужно искать в судах, не рефлексируя, 
каково качество актуального российского правосудия. Это может говорить 
о том, как надежно «заблокировано» наше прошлое, как «защищено» от 
того, чтобы стать предметом личного переживания и рефлексии.

На подтверждение последней гипотезы работает, по-видимому, и 
еще одна «поломка». Задавая вопросы, мы создавали так называемое 
«информированное согласие», то есть представлялись кто мы и что де-
лаем — проводим исследование. Однако часто этого представления было 
недостаточно, начиналась прямо-таки достоевщина: кто вы, что право 
имеете? Оказалось, что в представлении массы респондентов любой че-
ловек не может задавать такие вопросы — должна быть какая-то особая 
на то санкция. Люди на том конце провода мучительно пытались понять, 
кто мы: американские шпионы или государственные деятели? И в зави-
симости от этого ответить так или иначе. А ведь это «подгадывание» еще 
больше ломает ткань разговора, делая его неличным.

Здесь таится большая проблема нашего, если хотите, репрессивного 
отношения к истории. Личное прошлое надежно сокрыто: чтобы что-то 
узнать о своем родственнике, нужно проделать такую массу работы и по-
тратить такое количество денег, которые у среднестатистического рос-
сиянина заблокируют всякое желание этим заниматься. Не говоря уже о 
том, что неродственник вообще ничего не может узнать о людях, которые 
были рядом с ним, которые жили в одном с ним городе или даже кварти-
ре. Допустим, я приезжаю в какой-то русский городок, хочу узнать, кто и 
как здесь жил. В лучшем случае местный музей назовет мне две-три из-
вестные фамилии, снабдив их дежурными биографиями. А вся фактура 
повседневности забита в архивы — глубоко и надежно. Или вот еще сю-
жет: я покупаю квартиру в дореволюционном доме, мне хочется узнать, 
кто здесь бытовал до меня. В современной России это невозможно. По-
нятно, что все запретительные ходы мотивированы благими намерения-
ми. Но что в итоге? Не происходит стыковки личной памяти с памятью 
о больших государственных событиях, потому что «проваливается» весь 
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средний слой — публичной памяти сообществ, городов, домов. Есть ты и 
твоя полустертая семейная память и есть память официальная — часто 
такая же истлевшая и стертая в «особых» местах.

У нас действительно травмированная память. На психо-соматическом 
уровне усвоена невозможность о чем-то говорить: ты с детства помнишь, 
как на каких-то сюжетах вдруг спотыкался разговор, бабушка смеялась 
или уходила в сторону. И делаешь так же. Доступ к памяти своего рода 
блокируется, и это не столько вопрос сохранения информации, сколько 
вопрос идентичности: а кто я такой? Любопытно, но невосприимчивость к 
этому вопросу, непонимание его остроты дополнительно усилены распро-
странением примитивно усвоенных либеральных ценностей. Множество 
честных людей настаивает, что у нас общество индивидов, которые сами 
ответственны за свою судьбу, сами являются акторами — единственными 
и конечными. Но, если копнуть глубже, легко доказать, что никто не явля-
ется самодостаточным актором: то, как ты живешь сейчас, во многом яв-
ляется следствием того, как жили твои предки. Ты и сейчас живешь вме-
сте с ними. Ощущение того, что я могу поступать, говорить, размышлять 
исключительно как индивидуальная персона, разрушительно: оно создает 
иллюзию свободы, но толкает в безумие одиночества. Оно разрушает со-
циальность на уровне родственных отношений, то есть делает почти то же, 
что делали идеологи коммунизма, только с другого конца.

В такой ситуации впору стать жалобщиком по отношению к самому 
себе: почему же я все плохо помню? Ведь хочется актуализировать зна-
чимость своего прошлого не только затем, чтобы гордиться дедом-пра-
дедом, но и чтобы лучше понимать себя. Мы постепенно достигаем той 
исторической дистанции от ХХ века, которую можно воспринимать 
как подарок: отношений «стенка на стенку», как в те же 90-е, нет, оста-
лось только увидеть в безумии безумие и в трагедии трагедию. Если 
будет понятно, зачем вести разговор о памяти ХХ века, уйдет вопрос 
преткновения — о том, кто имеет право вести такой разговор. Да каж-
дый имеет, потому что мы не историю изучаем, а свое настоящее.

Наше социальное пространство во многом воспроизводит ГУЛАГов
скую фрагментацию на свои/чужие сообщества, корпоративные инте-
ресики, тайные ссоры в избах… Когда мы во время опроса встречаем де-
вушку, которая говорит, что все ее родные работали в пенитенциарной 
системе и она тоже мечтает вырасти и стать охранником, чтобы приносить 
людям пользу, — нужно внимательно проследить за своей реакцией. Если 
хочется больше не слышать эту девушку, охарактеризовать ее абсолютно 
чужой, то проблема не в ней, а в тебе. Единственной нормальной реакци-
ей было бы желание включить ее в пространство общего разговора, зам-
кнутой памяти корпораций противопоставить открытую, дискутируемую 
публичную память. Потому что, живя «корпоративными историями», 
мы просто проиграем: из корпоративных интересов никогда не сложатся 
общенациональные. Задача исследователя сегодня, по-видимому, убеди-
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тельно это демонстрировать, работать на создание общего языка, честно 
признаваясь, как трудно это дается и как мало еще сделано.

Автор: заведующий лабораторией методологии социальных 
исследований РАНХиГС

Эхо прошлого
Опрос

Разговор о прошлом ХХ века для русского человека 
по‑прежнему больной

?  ⇒  В городской библиотеке открылась выставка, посвященная 
репрессиям 1930-х годов. Постоянный читатель обнаружил там доку-
менты, в которых раскрыты имена организаторов репрессий. Он по-
требовал закрыть выставку, опасаясь, что потомки этих людей могут 
пострадать. Как вы считаете, нужно или не нужно закрыть выставку?

Результаты опроса
Да, нужно закрыть 13,5%
Нет, не нужно закрывать 82,2%
Затрудняюсь ответить 4,3%

Женщина, 86 лет, высшее образование, г. Москва.:
Р(респондент): Я к репрессиям отношусь нормально. Потому что 

ни один богатый человек не отдаст своего.
И (интервьюер): Ну а ваш ответ на этот вопрос какой?
Р: А зачем она сейчас, выставка о репрессиях? Чтобы возбуждать 

народ? Есть у нас такие, которые против периода советской власти. 
Лучше не надо. Закрыть!
Мужчина, 80 лет, высшее образование, г. Курск.:

Р: Я считаю, что информация о прошлом должна быть правдивой и 
должна быть опубликованной. Я категорически возражаю против того, что 
есть закрытые документы, которые до сих пор с тех времен не раскрыты.

?  ⇒  На месте массового расстрела 1930-х годов планируется 
установить памятник, на котором написаны имена всех расстрелян-
ных. Группа граждан выступила с протестом, что имена сотрудников 
НКВД, которые ранее сами подписывали и исполняли расстрелы, сле-
дует исключить из списков жертв. Как вы считаете, нужно или не нуж-
но указывать на памятнике имена всех расстрелянных, в том числе и 
сотрудников НКВД?

Результаты опроса
Нужно указывать имена ВСЕХ расстрелянных (и сотрудни-
ков НКВД тоже) 64,2%
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Не нужно указывать имена всех (исключить сотрудников 
НКВД) 28,5%
Затрудняюсь ответить 7,3%

Мужчина, 54 года, ученая степень, г. Санкт-Петербург:
Р: А можно я уточню насчет вопросов? У вас вот такие общие во-

просы: «на месте», «массовых расстрелов», «в 30-х годах». В 30-х годах 
расстрелов как таковых еще не было. Если вы хотите брать раньше, то 
да, я согласен, белых офицеров расстреливали…

И: То есть в 30-м году никого не расстреливали, да?
Р: Но не в 30-м, а в 37-м.
И: Мы говорим о 30-х годах…
Р: Девушка, вот послушайте меня. Я в 88-м году работал в прокура-

туре и залез в архив прокуратуры Василеостровского района, где были, 
грубо говоря, по 168-й статье, люди, как с вашей точки зрения, репресси-
рованы. Но вот там вот ни одного, сколько я их там прочитал, архивных 
дел, там ни одного дела за анекдоты, понимаете, да, нету, за пропаганду.

И: Я все понимаю, но я же не составляю вопросы, я просто интер-
вьюер, который зачитывает вопросы. Понимаете, я же не говорю…

Р: Ну, это некорректный вопрос! Вот в чем дело. Я могу сказать вам, 
что с 37-го года по 53-й год у нас было расстреляно народу меньше, 
чем за тот же самый период в Соединенных Штатах, казнили за разные 
преступления. (пауза)
Мужчина, 60 лет, среднее общее образование, село в Кемеровской 
области:

Р: Ну-у-у, я считаю, что этого, наверное, не стоит делать, потому что 
если, допустим, написать человеку фамилию, то это он расстрелянный, 
а если он действительно являлся врагом? Ведь это же предвоенное вре-
мя было, и всяких диверсантов было очень много заслано в те года в 
Советский Союз, чтобы дискредитировать нашу страну. Так что этот 
вопрос довольно-таки сложный.

И: Затрудняетесь сказать, да?
Р: Нет, почему? Я говорю, что вообще не стоит писать все имена, 

потому что, я говорю, что могут среди этих имен быть действительно 
враги Советского Союза.

И: Вы считаете, что нужно исключить сотрудников НКВД?
Р: А, вы про НКВД, сотрудников НКВД? А чё, сотрудник НКВД, он 

просто тупо выполнял приказ и все. Сотрудники НКВД, я считаю, они 
не виноваты в этом ни в чем. Ему высшее руководство сказало, и он вы-
полняет приказ. Это равносильно, вам сказали сделать опрос, скажете, 
я не буду, вас уволят с работы и все. Вы люди, и вы выполняете рабо-
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ту. Так и НКВД. Если так глубоко копать, немногие люди виноваты. У 
меня и отец жил, копал под НКВД, и он мне рассказывал историю, как 
полностью из деревни исчезли сотрудники НКВД, когда на них напи-
сали жалобу и ушла она в Москву. Так что…
Женщина, 43 года, среднее профессиональное образование, г. Бе-
резники Пермского края:

Р: Ну, в этом я не специалист, не знаю.
И: Ну, может, все-таки есть мнение у вас? Тут нет правильных или 

неправильных ответов, просто ваше личное мнение.
Р: Ну. Мнение, если эти люди участвовали сами в убийствах, то я 

думаю, что они не являются жертвами.
И: Нет, ну они… Смотрите, ранее они участвовали, а потом сами ста-

ли жертвами.
Р: Я думаю, не стоит. Исключить.

Женщина, 60 лет, высшее образование, г. Москва:
Р: Я считаю, что на памятнике вообще не следует указывать фами-

лии, ни расстрелянных, ни НКВД, потому что это сеет раскол в обще-
стве, кстати, ваш опрос также сеет раскол в обществе.

И: Знаете, Светлана, это…
Р: Да, это не обсуждается, но у вас есть такая строка «Примечание», 

вот там пометьте, пожалуйста.
И: Этот разговор записывается, это все прослушивается…
Р: Вот будем считать, что это графа «Примечание». Далее. Я счи-

таю, что вообще не следует указывать. Памятник нужен. Указывать 
фамилии всех, поскольку их было много, не следует. Это общая память 
должна быть, а не конкретного человека. Да, там были представители 
интеллигенции, которых мы сейчас уважаем, читаем, вспоминаем, ча-
сто вспоминаем, они на слуху у всех, а есть незнакомые, очень много. 
Это помнить нужно, но указывать всех не следует.
Женщина, 78 лет, высшее образование, г. Саров Нижегородской об-
ласти:

Р: Вы знаете что, мне кажется, что не надо.
И: То есть исключить сотрудников НКВД, да?
Р: Да. Я понимаю, что они выполняли свой долг, я понимаю, что 

власть была гремучая, но при этом это оскорбит тех, которых они рас-
стреляли. В одном списке они не должны быть.

?  ⇒  Молодой человек узнал, что его прадед был арестован и без 
суда и следствия расстрелян офицерами НКВД 80 лет назад. Он сам 
провел расследование и теперь хочет назвать имена убийц по телевиде-
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нию. Старшая сестра против и считает, что, прежде чем назвать кого-то 
убийцей, нужно идти в суд, пусть даже никого из участников уже давно 
нет в живых. Как вы считаете, нужно ли добиваться судебного реше-
ния, прежде чем публично называть имена убийц?

Результаты опроса
Да, нужно 69,1%
Нет, не нужно 25,7%
Затрудняюсь ответить 5,2%

Мужчина, 33 года, высшее образование, г. Находка:
Р: Хм. И да, и нет. Все-таки это — НКВД, это организация, они будут 

скрывать правду, если даже это было правдой. Но опять же, насколь-
ко этот человек смог это выяснить самостоятельно, и это правда, что 
он выяснил. И обвинять кого-то, можно и оклеветать. Если бы нашему 
суду можно было верить, то я бы сказал, что да, надо идти в суд, а так 
как ситуация двоякая, я воздержусь от ответа.

?  ⇒  В России предложен законопроект, согласно которому 
искажение или фальсификация отечественной истории оскорбля-
ет память и считается преступлением. Историки выступают против 
законопроекта, потому что считают, что каждый имеет право на соб-
ственную оценку исторических событий. С какой позицией вы скорее 
согласны: государство должно определять, что является искажением 
истории, или каждый имеет право на собственную оценку историче-
ских событий?

Результаты опроса
Государство должно определять 36,6%
Каждый имеет право на собственную оценку 55,1%
Затрудняюсь ответить 8,3%

Мужчина, 40 лет, высшее образование, г. Москва:
Р: Ну, это двоякая ситуация. У каждого есть, там, не знаю, рассказ 

предков, людей, которые видели это по-настоящему, а не понаслышке. 
А в учебнике или в книжке, или в газете можно написать как угодно, 
понимаете, бумага все стерпит. Основоположником, естественно, яв-
ляется государство, оно выпускает учебники и пусть там и заглаживает 
какие-то нехорошие моменты. Но каждый человек еще имеет право на 
свое мнение, потому что оно может быть сформировано на основании 
общения с какими-то людьми, общими знакомыми, которые там были, 
например, и которые могут рассказать, там, нюансы, правду. А основ-
ное — государство. Но каждый человек имеет право на свое мнение.
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И: Но что мне отметить?
Р: Государство.

?  ⇒  Известный телеведущий узнал, что его дед в годы репрессий 
лично принимал участие в вынесении и исполнении смертных приго-
воров. Он счел нужным публично покаяться за своего деда и попросить 
прощения у потомков тех, кто мог оказаться среди его жертв. Стали 
говорить, что он унизил свое имя и оскорбил память деда, на что не 
имел права. Как вы считаете, правильно или неправильно поступил те-
леведущий? Правильно или неправильно?

Результаты опроса
Да, правильно 58,8%
Нет, неправильно 31,9%
Затрудняюсь ответить 9,3%

Мужчина, 53 года, среднее специальное образование, г. Владикавказ:
Р: Ну это его право. Это его дед. Я так же поступил. Если бы он про-

молчал, допустим, то это как-то так выходит. А раз он сказал «плохой» 
или «хороший» в адрес своего деда, это уже нормально. Деду тоже кто-
то сверху приказывал наверняка, что делать и как.

И: То есть какой вариант: да, правильно, нет, неправильно?
Р: То, что он рассказал, он правильно поступил, я так считаю.

Мужчина, 54 года, ученая степень, г. Санкт-Петербург:
Р: Я считаю, что он неправильно поступил, потому что, во-первых, нуж-

но доказать вину его деда, а так как уже деда нет в живых и материалы по 
этим расстрельным статьям уже как бы… а во-вторых, кого он расстрели-
вал? А может, он расстреливал таких, как Чикатило? Помните такого, да, 
был насильник, который убил 11 девочек. Ему тоже дали высшую меру.

Материал подготовила Ольга Филина
Источник: Журнал «Огонёк» № 40 от 14.10.2019, стр. 14

Разговор с памятью
Леонид Филатов

Давай поглядим друг на друга в упор,
Довольно вранья.
Я – твой соглядатай, я – твой прокурор,
Я – память твоя.
Ты долго петлял в привокзальной толпе,
Запутывал след.

Ну вот мы с тобою в отдельном купе,
Свидетелей нет.
Судьба мне послала бродить за тобой
До самых седин.
Ну вот мы и встретились, мой дорогой,
Один на один.
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Мы оба стареем, ты желт, как лимон,
Я лыс, как Сократ.
Забудь про милицию и телефон,
Забудь про стоп-кран.
Не вздумай с подножки на полном ходу
Нырнуть в темноту.
Мы едем с тобою не в Караганду
И не в Воркуту.

Чужие плывут за окном города,
Чужие огни.
Наш поезд отныне идет в никуда,
И мы в нем одни.
…Как жутко встречать за бутылкой винца
Синюшный рассвет.
И знать, что дороге не будет конца
Три тысячи лет.
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Память противостоит уничтожающей силе времени. Это свой-
ство памяти чрезвычайно важно. Принято элементарно делить 
время на прошедшее, настоящее и будущее. Но благодаря памяти 
прошедшее входит в настоящее, а будущее как бы предугадывает-
ся настоящим, соединенным с прошедшим.

С. Д. Лихачёв (1906–1999)

Фотография – это да, это как отражение в зеркале, а память – 
не отражение. Память живёт с человеком, её нельзя порвать, она 
не может стереться или выцвести.

Альберт Лиханов (р. 1935)

Какой патриот, какому народу ни принадлежал бы он, не хотел 
бы выдрать несколько страниц из истории отечественной?

Петр Вяземский (1792–1878)

Невозможно писать историю отдаленных эпох, поскольку у нас 
недостаточно источников, и невозможно писать историю новей-
шего времени, поскольку у нас слишком много источников.

Шарль Пеги (1873–1914)



«Чувство собственного достоинства...»

Белле Ахмадулиной

Чувство собственного достоинства – вот таинственный инструмент:  
созидается он столетьями, а утрачивается в момент  
под гармошку ли, под бомбежку ли, под красивую ль болтовню,  
иссушается, разрушается, сокрушается на корню.  

Чувство собственного достоинства – вот загадочная стезя,  
на которой разбиться запросто, но обратно свернуть нельзя,  
потому что без промедления, вдохновенный, чистый, живой,  
растворится, в пыль превратится человеческий образ твой. 

Чувство собственного достоинства – это просто портрет любви.  
Я люблю вас, мои товарищи – боль и нежность в моей крови.  
Что б там тьма и зло ни пророчили, кроме этого ничего  
не придумало человечество для спасения своего. 

Булат Окуджава
1989

Статья 21

1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не 
может быть основанием для его умаления.

Конституция Российской Федерации

Статья 1 
Все люди рождаются свободными и равными в своем досто-

инстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны 
поступать в отношении друг друга в духе братства.

Всеобщая декларация прав человека
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Телефон: +7 (495) 699-34-74; факс: +7 (495) 699-32-82
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