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Заповеди   политософско-стоического
ВЕРОУЧЕНИЯ  XXI века

Делай, что должно, и будет то, о чем мечтаешь, на что надеешь-
ся и во что веришь.

Обладай чувством юмора и развивай в себе способность 
к самоиронии.

Гармония «Мудрого Человека – Одухотворенной Власти – 
Умной Свободы» – нравственно-духовный идеал и святая троица.
Стоицизма XXI века.

Обладай чувством меры и развивай в себе способность 
к установлению баланса, достижению гармонии и консенсуса.

Политософско-стоическое вероучение – идея, время которой 
наступило.

Геннадий Бурбулис

ЛИРИЧЕСКАЯ  МАКСИМА  ПОЛИТОСОФИИ

МУДРЫМ быть легко и просто, 
Надо знать один закон:
Человек — это не остров,
Он не царь, и не дракон.

Не злодей-прелюбодей,
А романтик-добродей.
Он не раб, не исполин —
Благородный гражданин.

Мудрый — человек достойный,
Умный, честный и простой.
Добрый он, живет пристойно —
И НЕ трус, и не герой.

Он умеет удивляться,
Сомневаться и влюбляться,

Геннадий Бурбулис 
Внучке Софии

Властвовать и подчиняться,
Терпеливым быть, смиряться
И свободой вдохновляться,

Понимать людей стремленья, 
Сострадать им, помогать,
Взгляды их и убежденья
Уважать и признавать.

И за все, что происходит
В нашей жизни, отвечать.

Цель его – одна от века:
Быть счастливым, 
	 Быть свободным,
Быть достойным человеком.

2006 г.
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ЗАСЕДАНИЕ НАРОДНОЙ ТРИБУНЫ 

«Голос мудрости – через диалог к доверию»

   НА ТЕМУ:   Молодежь как творческий 
конституционный субъект достойного 

будущего России:
диалог поколений – выбор себя – политософия 

жизненного успеха

Уважаемые коллеги, дорогие друзья, соратники, земляки!
Для нас с вами очевидно, что 2020 год начался не только под акком-

панемент новогодне-рождественских мечтаний, но и прежде всего  – 
под фанфары предельных январских испытаний. 

Партитура послания президента Владимира Путина, которое было 
обнародовано 15 января, оказалась настолько долгожданно-неожидан-
ной, что вызвала существенные изменения в структуре нашей государ-
ственной власти и внесла некоторые коррективы в наше с вами консти-
туционное развитие на ближайшие годы и десятилетия. 

Одновременно интересно обратить внимание на то, что в своем тра-
диционном послании на Всемирный день мира 1 января, названном в 
этом году «Мир как путь надежды: диалог, примирение и экологиче-
ское обращение», римский папа Франциск отмечает рост вовлеченно-
сти разных государств в военные конфликты и призывает к миротвор-
ческому процессу. Он определяет его как «терпеливый труд поиска 
истины и справедливости, который… шаг за шагом открывает путь к 
общей надежде», и считает, что в этом труде важны «не пустые слова, 
а убежденные свидетели, ремесленники мира, открытые к диалогу без 
исключений и манипуляций»
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А 22 января в своем выступлении перед делегатами Генеральной Ассам-
блеи ООН Генеральный секретарь Антонио Гутерриш назвал «четырьмя 
всадниками апокалипсиса» главные угрозы человечеству: 1) геостратеги-
ческую напряженность, 2) изменение климата, 3) рост политического недо-
верия на национальном и глобальном уровнях и 4) опасность новых, в том 
числе цифровых, технологий. Он очертил свои приоритеты на 2020 год – 
год 75-летия Организации Объединенных Наций – и предложил обсудить 
в ООН стоящие перед человечеством указанные проблемы.

Всё это в рамках политософской координаты «Человек – Россия – 
Человечество» с новой силой и обостренной глубиной ставит перед 
нами принципиально-концептуальные вопросы к самим себе, друг к 
другу, к родному отечеству и к человечеству: 

	 Кто мы? 
		  Где мы? 
			   Во что мы верим? 
				    Что мы должны делать?

Опираясь на результаты проведенного нами 12 декабря 2019 года Ель-
цин-форума с задумчивым и ответственным названием «Конституцион-
ная Россия: качество жизни – ценности и институты – качество вла-
сти» и вдохновляясь платформой Политософии стоицизма XXI  века, 
давайте постараемся творчески ответственно осмыслить сложившуюся 
предельную ситуацию выбора нашей жизненной позиции в связи с теми 
вызовами, которые обозначились в контексте последних событий.

Итак, жизненный смысл предстоящей дискуссии выражается в глу-
бинной взаимообусловденности фундаментальных проблемных кон-
цептов нашего современного Бытия: 

–	 как сложится судьба российского конституционализма ввиду ис-
пытания духа и текста Конституции Российской Федерации, 
которую мы с вами в призме политософского мировоззрения 
определили как Гражданскую библию российского социума; их 
сущность и последствия;

–	 что нужно делать и можно сделать в сложившейся ситуации, что-
бы найти жизненно правильные ответы на вопрос «как жить до-
стойно в родной стране и в современном глобальном мире»;

–	 почему, на наш взгляд, именно молодежь как коллективный 
творческий субъект становится определяющей жизненные пер-
спективы не только для своего поколения, но и для всей страны;

–	 каким образом в новых политических, экономических и духовных 
отечественных реалиях может быть сформулирована уникальная 
и незаменимая роль молодежи, которая системно определяется 
и конструктивно реализуется только в диалоге поколений;
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–	 как в этих условиях сконцентрировать внимание на сущности и 
конкретном содержании жизненного успеха, а также выработать 
пути его практического достижения на личностном и поколенче-
ском уровнях.

Эти проблемные позиции определяют три содержательно смысло-
вых оснований предстоящей дискуссии: 

•	 российский конституционализм в его целостности и конструк-
тивности;

•	 молодежь как творчески-солидарный субъект созидательной жиз-
недеятельности в единстве форм достижения личностного и обще-
ственного блага;

•	 политософия жизненного успеха как желанная и достижимая цель, 
как трудная и веселая дорога к достойному будущему России.

Заседание трибуны готовилось и проводится совместно с Дискус-
сионным клубом «Диалог о важном: как реализоваться в политике, 
бизнесе и власти», родственным Народной трибуне по целям и ценно-
стям. В организации и проведении заседания участвуют: Молодежное 
отделение Российского общества политологов в Свердловской обла-
сти, Институт государственного управления и предпринимательства 
Уральского федерального университета имени Первого Президента 
России Б. Н. Ельцина.

С надеждой на плодотворный диалог во имя нашего до-
стойного будущего –

Ваш Геннадий Бурбулис
Дискуссию сопровождают: Совет Мудрецов, Служба мониторин-

га Народной трибуны. По мере необходимости демонстрируются мате-
риалы из Народного архива трибуны.

Ведущие трибуны Геннадий Бурбулис, Егор Николаев 
и Владимир Лобок

ВХОД СВОБОДНЫЙ
Приходите сами, приводите членов своих семей, приглашайте 
друзей и коллег – всех неравнодушных к собственной судьбе, 

к судьбе своих детей, родных и друзей, к настоящему и будущему 
родного Урала и нашей родины России. 

Следите за новостями Народного университета российского 
конституционализма в социальных сетях: 

Фейсбук – www.facebook.com/NarodUniversity, 
Телеграмм – t.me/NarodUniver 

Вконтакте – vk.com/naroduniversity. 
Смотрите, читайте, пишите. 

Ваши идеи и предложения в программу заседания трибуны можно также 
посылать по следующим координатам:

E-mail:  narodnyiuniversitet@yandex.ru. 
Телефоны: +7 (904) 546 93 92 и +7 (922) 217 50 12



4

Январь 2020: 
Испытание стоическим будущим

Перспективы моей Веры

Дорогие друзья, уважаемые коллеги, соратники земляки!

Сегодня, 29 января 2020 года, мы с вами открываем принципиаль-
ный этап в деятельности Народного университета российского консти-
туционализма январским заседанием Народной трибуны. Можно уже с 
уверенностью сказать, что наша Трибуна состоялась как жизненно не-
обходимое, творчески ответственное духовно-интеллектуальное про-
странство диалога идей и людей, мировоззрений и поколений, культур 
и цивилизаций, но в первую очередь, конечно же, диалога каждого из 
нас друг с другом и с напряженным, исторически значимым периодом 
в нашей судьбе, в жизни родного Екатеринбурга, Свердловской обла-
сти и Российской Федерации.

Внутренним девизом нашей творческой свободы всегда была фор-
мула «мыслить глобально и предметно, действовать локально и кон-
кретно». Это означало для нас способность и желание не «витать в 
облаках» и не застревать на сиюминутных, текущих увлекающих или 
раздражающих нас фактах, проблемах и событиях, а формировать 
собственную позицию с опорой на систему базовых политософских 
ценностных координат: «Человек – Власть – Свобода» и «Человек – 
Россия – Человечество». Именно в пространстве этой матрицы мы 
построили материалы предлагаемой к диалогу брошюры, в которой 
постарались отразить наиболее яркие поступки, слова и намерения по-
следнего месяца.

Напомню, что триада «Человек – Власть – Свобода» позволяет 
нам представить феномены государственности и политики в их предель-
ных формах. Желанная гармония ее составляющих – политософский 
идеал организации общественно-политической жизни, в реальности 
же в лучшем случае это – животрепещущее равновесие, поддержание 
которого должно быть целью политической власти, потому что любое 
существенное его нарушение приводит к гуманитарным катастрофам 
(диктатурам и войнам, восстаниям и революциям, а также к прочим 
формам насилия). Триада «Человек – Власть – Свобода»  помогает 

Настоящим не уязвлен, 
перед будущим не робею.

Марк Аврелий

Мы дети вечности и дня, 
грядущего и прошлого родня.

Давид Самойлов

Достоинство человека определя-
ется сознанием исполненного долга

Иммануил Кант

Гармония Человека, Власти и Свободы – наш политософский идеал.
Геннадий Бурбулис
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ориентироваться в политических решениях, определяя их значимость 
и прогнозируя их последствия для конкретного человека, для той 
или иной страны и для человечества в целом. И здесь уместно обра-
тить внимание на вторую составляющую политософской системы ко-
ординат: «Человек – Россия – Человечество», которая служит целям 
системного понимания действительности сквозь призму трех уровней 
бытия (личности, страны, мирового сообщества) и с учетом многофак-
торной реальности современного глобализма.

Система базовых политософских ценностных координат приме-
нима, даже необходима и для оценки состояния внутреннего мира 
человека. Осмысление ценностей Человека, Власти и Свободы, по-
стижение законов их сосуществования и взаимосвязей в духовном 
мире личности, изучение и освоение практик, позволяющих улучшать 
структуру взаимозависимости этих ценностей, обретение способности 
соизмерять слова, дела и события с указанными выше тремя уровнями 
бытия – всё это ведет к гармонизации человеческой личности. В свою 
очередь внутренняя гармония человека – основа его достоинства, а 
значит, и жизненного успеха.

В этой системе координат сформирована и миссия политософии – 
она в своем коренном предназначении, интегрируя основные духов-
но-практические виды деятельности человека, осуществляет поиск 
ответа на вопрос: как человеку жить достойно – наедине с собой, 
среди людей, в родной стране и в нашем общем современном гло-
бальном мире?

События последних двух месяцев отражают важность освоения мо-
лодым человеком базовых жизненных ценностей, работы личности, 
вступающей в человеческое сообщество над формированием системы 
ценностных ориентиров, которая и служит основой достоинства – до-
стойных поступков, достойного поведения, достойных речей, одна из 
которых (вы найдете ее в брошюре) позволила Егору Жукову выйти на 
свободу. И это на деле подтвердило наше утверждение о том, что гло-
бальный кризис определяется в первую очередь острейшей жизнен-
ной необходимостью выработки новых ценностей, их производства 
и культивирования в разных по ментальности социумах, с разными 
традициями, способами мировосприятия и миропонимания, потому 
что, только на их основе можно вдумчиво и решительно осуществлять 
сложный выбор в современной предельной ситуации.

Вместе с постоянными участниками Народной трибуны за годы ее 
функционирования мы прошли сложный путь концептуального твор-
чества, генерируя идеи и концепты,  среди которых новый российский 
конституционализм, конституционное мировоззрение, конституци-
онный консенсус и концепция конституционного гуманизма, которые 
сегодня каждому гражданину могут стать опорой для выработки соб-
ственного отношения к поправкам в Конституцию. 
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Сегодняшнее заседание должно помочь нам осознать всю глубину и 
творческую значимость новаторской сущности выстраданной нами за 
эти пять лет духовно-мировоззренческой и стратегической платформы:

Политософия стоицизма XXI века:
Культура памяти – 

Культура достоинства – 
Культура меритократии

Основы этой стратегической платформы были сформулированы 
в политософии достойного миротворчества, утверждающей максиму 
стоиков XXI века: «Делай, что должно, и будет то, о чем ты мечта-
ешь, на что надеешься, во что веришь». Таким образом, двумя стол-
пами этой платформы становятся Достоинство и Долг. Связь и вза-
имообусловленность этих ценностей является определяющей для 
Политософии стоицизма XXI века, потому что мы же понимаем, что 
долг, лишенный человеческого достоинства, может быть циничным и 
эгоистичным, корыстным и антигуманным. Он может представлять-
ся человеку ложным, навязанным извне, враждебным и даже насиль-
ственным фактором, подавляющим волю человека. Напротив, Долг 
как выработанное личностью состояние души в сочетании с Досто-
инством и такими ценностями, как Жизнь, Свобода, Мудрость, Гуман-
ность, Любовь, Добро, Благо, Вера, Милосердие, Мужество и другими, 
напраляет и облегчает человеку выбор достойного поступка в пре-
дельно сложной ситуации.

Тема предстоящего заседания «Молодежь как творческий кон-
ституционный субъект достойного будущего России: диалог поко-
лений – выбор себя – политософия жизненного успеха» органично 
выражает глубинную суть платформы и интегрирует в себе угрозы и 
вызовы, надежды и устремления, которые мы сегодня наблюдаем и пе-
реживаем в реальной действительности.

Жизненная значимость и практическая злободневность этой фун-
даментальной темы органично выражает девиз-заповедь-максиму на-
шей трибуны «Голос мудрости – через диалог к доверию»

Давайте попробуем сконцентрировать диалог на трех концептах.

1.	Судьба российского конституционализма сквозь призму собы-
тий января 2020. Сразу следует отметить, что такого взрыва и 
такого интереса к сути, смыслу, духу и тексту российской Кон-
ституции мы не переживали с вами за все годы ее существования. 
Будем же внимательно, добросовестно и ответственно вникать в 
эту якобы внезапно возникшую ситуацию предельного конститу-
ционного выбора.
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2.	Безусловно оправданным и долгожданным является наше обра-
щение  сегодня к проблеме места и роли российской молодежи 
в современной историко-культурной ситуации. И чрезвычайно 
интересная задача определить, в каких формах, какими действи-
ями семьи, общества и государства российская молодежь может 
сформироваться как творческий конституционный субъект до-
стойного будущего России.

3.	Третий концепт нашего предстоящего диалога – ценность жиз-
ненного успеха, его сущность, пути и способы достижения в ре-
альных условиях и в идеальных научно-мировоззренческих и пе-
дагогических доктринах и концепциях. Успех как распознание 
своего призвания и достойное, добровольное творческое самосо-
вершенствование, как саморазвитие – непрерывный ответствен-
ный и творчески безграничный ВЫБОР СЕБЯ.

Назрела потребность разобраться, как достижение современной 
молодежью жизненного успеха зависит от способности к диалогу 
между собой, с родителями и учителями, с представителями вла-
сти и политиками, то есть в конечном счете – к диалогу поколений. 
Многое прояснится в современной ситуации, если мы сумеем выя-
вить, какие новые черты обретает в 2020 году классическая пробле-
ма отцов и детей, учителей и учеников, начальников и подчинен-
ных, власти и граждан, государства и общества. 

Обобщающей задачей диалога должна стать тема «Как жить достой-
но российской молодежи в родной стране и в современном глобальном 
мире», а в качестве партнера по диалогу предлагаю Бориса Леонидовича 
Пастернака, стихами которого и закончу свое вступление: 

Во всем мне хочется дойти
До самой сути.
В работе, в поисках пути,
В сердечной смуте.

До сущности протекших дней, 
До их причины,
До оснований, до корней, 
До сердцевины.

Все время схватывая нить 
Судеб, событий,
Жить, думать, чувствовать, любить,
Свершать открытья…

С надеждой на полезный для нас всех и плодотворный диалог,
Ваш Геннадий Бурбулис
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Политософия российского конституционализма: 
Человек – Власть – Свобода

Геннадий Бурбулис

I. Политософская система координат 
как конституционный фундамент России

На заседаниях Народной трибуны мы неоднократно обращались 
к вопросу сущности и формирования российского конституционализма. 
Начиная с первого заседания, мы исследовали хронику конституцион-
ного процесса в России, которая сопровождалась текстами документов 
и стенограммами выступлений, и отмечали роль Бориса Николаевича 
Ельцина в преодолении жесточайшего конституционного кризиса, вы-
званного поправками, внесенными в 1990 году в Конституцию РСФСР 
(вслед за аналогичными поправками Конституции СССР 1989 года). 
Новые конституционные нормы были направлены на создание новых 
органов государственной власти, внедренных в годами отлаженную 
действовавшую систему и нарушивших баланс этой системы. 

В те дни, когда в соответствии с новыми статьями Конституции со-
брался первый Съезд народных депутатов РСФСР, только очень вни-
мательный наблюдатель мог распознать в оживлении общественно-по-
литической жизни страны, казавшемся вполне естественным после 
десятилетий застоя и появлением «перестроечных» свобод, назревав-
ший государственно-политический кризис. В течение последующих 
двух лет неуклонно нарастали трения между органами разбалансиро-
ванной системы власти и управления как на уровне Союза ССР, так 
и на уровне республик. Распад СССР не остановил развитие кризиса, 
который в России стремительно набирал обороты и приобретал черты 
конституционного, достигнув своего пика к весне 1993 года.

Сегодня мы с уверенностью можем сказать, что первым результа-
том глубочайшего конституционного кризиса 1990–1993 годов стало 
возникновение Новой России с зарождающейся новой российской го-
сударственностью, которая ни по содержанию, включающему ценности, 
положенные в ее основу, ни по структуре не могла копировать советскую 

Статья  2. Человек, его пра-
ва и свободы являются высшей 
ценностью. Признание, соблю-
дение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обя-
занность государства.

Статья 18. Права и свободы человека и 
гражданина являются непосредственно действу-
ющими. Они определяют смысл, содержание и 
применение законов, деятельность законодатель-
ной и исполнительной власти, местного само
управления и обеспечиваются правосудием.
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социалистическую государственность. Россия обретала собственную 
государственность, возникали новые институты власти, принимались 
законодательные акты, ориентированные на востребованные россий-
ским обществом новые ценности и, безусловно, имевшие конституцион-
ное значение. Однако сами по себе перечисленные факторы в условиях 
раскола российского общества, а соответственно, и политической элиты 
мало способствовали преодолению принимавшего катастрофические 
масштабы конституционного кризиса. Более того, страна в процессе 
жесткой политической конфронтации столкнулась с угрозой разруше-
ния зарождающейся новой российской государственности и с системным 
расколом мировоззрений поколений, социальных и профессиональных 
групп. Трагические события сентября-октября 1993 года вызвали на-
пряженный поиск социальных предпосылок и правовых условий ста-
билизации, завершившийся конструктивным компромиссом, который 
был достигнут Конституционным совещанием и принятием 12 декабря 
1993 года Всенародным голосованием новой Конституции России. 

Можно утверждать, что в те годы мы получили урок консенсусно-
го решения проблем – от выживания к устойчивому развитию страны 
на ближайшее будущее. Сегодня мы имеем возможность знать, пони-
мать и практически реализовывать нормы и ценности, содержащиеся 
в Конституции, формировать конституционное сознание и осваивать 
конституционное мировоззрение. В то же время мы всегда понима-
ли, что полноценное и безупречное государственно-общественное 
устройство – это наша человеческая мечта, наша долголетняя страте-
гия, наша конституционная вера. Недостатки и перекосы в устройстве 
российской государственной власти обсуждались во властных инсти-
тутах, политических кругах и экспертном сообществе практически 
с  момента принятия Конституции. Все участники и свидетели этих 
дискуссий, конечно, понимали, что рано или поздно кому-то все равно 
захочется перераспределить полномочия высших органов власти, что-
бы всей конструкции придать некоторую полноценность. Теперь мы 
можем констатировать: желающие нашлись.

15 января 2020 года в каком-то смысле ожидаемо, а в каком-то вне-
запно в ежегодном послании президента России В. В. Путина про-
звучали предложения о внесении поправок в те главы Конституции 
Российской Федерации, в которые согласно статье 136 главы 9 они 
принимаются в порядке, предусмотренном для принятия федераль-
ного конституционного закона, и вступают в силу после их одобрения 
органами законодательной власти не менее чем двух третей субъектов 
Российской Федерации. И хотя нас по-прежнему стараются убедить, 
что положения первой и второй глав, требующих согласно статье 135 
созыва Конституционного совещания (о котором и закона-то до сих 
пор нет), остаются неприкосновенными, однако это не совсем так. 
Поправки в статьи, относящиеся к судебным органам, местному само
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управлению и международным отношениям, затрагивают по существу 
статьи 10, 12 и 15 главы 1 Конституции соответственно, а ограничения 
избирательных прав граждан и доступа к государственной службе на-
рушают права человека, прописанные в статьях 32 и 62 главы 2. Ины-
ми словами, поправки вносятся только в главы 3–8, но эти поправки 
противоречат вышеуказанным статьям первой и второй глав Консти-
туции. Это не осталось не замеченным российской общественностью 
и средствами массовой информации. Наблюдаются разные формы 
растущего гражданского сопротивления ряду поправок, СМИ пере-
полнены разъяснениями. С некоторыми материалами, проясняющими 
суть поправок и вскрывающими возникающие в связи с ними противо-
речия, в том числе в результате перераспределения полномочий выс-
ших органов власти, мы знакомим вас в этой брошюре. 

Вместе с тем происходящее не может продуктивно обсуждаться 
без обращения к проблеме российского конституционализма, суть и 
смысл которого я постараюсь кратко обрисовать в самых общих чертах. 

Наша Конституция представляет собой важнейший мировоззрен-
ческий концепт жизненного пространства современной российской 
действительности и будущего страны. Для меня очевидно, что непри-
миримые и непрерывные дискуссии о современном российском госу-
дарстве и обществе, о векторе и стратегии развития России, о выборе 
адекватной системы ценностей, о нашем месте в мировом сообществе, 
о роли и значении нашей страны в определении глобальной повестки 
дня не могут серьезно и ответственно продолжаться без концептуаль-
ного и предметного обращения к духу и букве российской Консти-
туции. Уверен, что вожделенные поиски национальной идеи, искрен-
ние призывы к державному, имперскому и авторитарному режиму, 
бесконечные сожаления об отсутствии ясной долговременной страте-
гии развития страны могут быть корректно и содержательно преодоле-
ны, если мы добросовестно и адекватно осмыслим и воспримем нашу 
Конституцию как предельное основание гуманитарно-правовой 
стратегии развития России, как комплекс социокультурных, нрав-
ственно-духовных и, наконец, политико-правовых аспектов. Несколь-
ко перефразируя фундаментальную вторую статью Конституции, 
можно утверждать, что «признание, соблюдение и защита» базовых 
ценностей российской Конституции – обязанность не только госу-
дарства, но и каждого из нас.

Особенностью нашей позиции осмысления фундаментальной роли 
Конституции является политософское мировоззрение, которое куль-
тивирует идею политической мудрости как интегральной основы му-
дрости человеческого бытия. Предельные основания политософии 
обозначены ее святой троицей «Человек – Власть – Свобода», где Че-
ловек – это человек политософский, мудрый, мужественный и мило-
сердный, Власть – это одухотворенная власть, ориентирующаяся на 
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достижение общего блага и общечеловеческие ценности, а Свобода – 
это труд по производству духовности, способность к выбору добра, 
осознание и возможность реализации собственного достоинства.

Несколько лет тому назад, когда мы с вами обсуждали правомер-
ность такого понятия, как конституционное мировоззрение, то исхо-
дили при этом из того, что традиционные общепринятые определения 
в виде «основной закон», «главный политико-правовой документ» и 
некоторые другие говорят: исторически и актуально конституция – 
это всегда нечто большее, чем нормы права. Одновременно это всег-
да и набор ориентиров, организующих жизнь государства, общества 
и человека, и содержательная система ценностно-смысловых ко-
ординат взаимосвязи Человека, Власти и Свободы, то есть это всегда 
система базовых ценностей (предельных оснований взаимосвязи чело-
века, общества и государства). Именно на этой основе мы посчитали 
правомерным осмысление мировоззренческой специфики Консти-
туции (то есть ее буквы и духа) в единстве политико-правового и нрав-
ственно-культурного содержания, выражающего настоящее и будущее 
гуманитарно-правовой стратегии России. Речь идет о необходимости 
политософского осмысления концепции Конституции, ее структуры и, 
самое главное, ее духа. Под «духом» я понимаю совокупность базовых 
жизненных ценностей, имеющих долговременное культурно-истори-
ческое и социально-гуманитарное значение. 

Конституция – это политософская стратегия России, то есть 
стратегия гуманитарно-правовая, инновационная, антикризисная, бази-
рующаяся в условиях глобализации на трех принципах – гуманизации, 
гармонизации и верховенстве права и культуры. Эти три принципа 
определяют глубинную взаимосвязь политики, культуры, морали и права.

Конституция – это всегда бережное обобщение опыта жизни 
страны с четко заданными целями, внятно оформленными смысла-
ми, определяющими стратегию ее развития, моделирующими ее 
желанное и возможное будущее. В этой связи Конституцию можно па-
фосно определить как «гражданскую библию», настраивающую нас 
на то, что мы должны с повышенной чуткостью и душевным вдохнове-
нием воспринимать такие формулы в тексте нашей Конституции, как: 
«человек, его права и свободы являются высшей ценностью», «созда-
ние условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека», «смысл, содержание и применение законов», «достоинство 
личности охраняется государством», «каждому гарантируется свобо-
да мысли и слова», «свободное использование своих способностей»… 
В качестве эмоционально яркой и концептуально глубокой иллюстра-
ции этой моей «конституционной веры» выступает преамбула Кон-
ституции Российской Федерации.

Конституционное мировоззрение в сочетании с толерантной 
ответственностью за состояние общества и государства лежит 
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в  основе конституционализма как формы гражданской обществен-
ной деятельности. На этой основе предлагаю следующее рабочее 
определение конституционализма.

Конституционализм — это либерально-политическая и в целом 
социокультурная системная деятельность (жизненная позиция), уста-
навливающая принцип верховенства права посредством учреждения 
конституции, принятия соответствующих ей законов, выработки меха-
низмов их эффективного действия, а также процедурных правил для 
реализации полномочий должностных лиц и государственных орга-
нов. Как деятельность конституционализм предполагает: 

•	формирование конституционного мировоззрения, задающего 
ценность прав и свобод человека и гражданина;

•	адаптацию ценностей и норм конституции к различным видам 
профессиональной, научной и творческой деятельности;

•	осмысление и практическое культивирование синтеза политики, 
права, морали и культуры как предельных оснований практиче-
ски эффективной и достойной жизни людей.

В конечном счете деятельность по практическому применению кон-
ституции включает: 

•	одухотворенное служение государства целям защиты прав, свобод 
и достоинства человека; 

•	толерантную ответственность гражданина и усвоение им своих 
прав и обязанностей;

•	достижение общественного блага;
•	обретение гармонии человека, власти и свободы как цели и неза-

менимого средства миротворения.
С признанием КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА предельным основанием 

гуманитарно-правовой стратегии России открывается привлекатель-
ная для всех нас возможность разворачить в образовательно-просвети-
тельском и мировоззренчески-практическом плане многоуровневую, 
разножанровую, адресованную различным социальным слоям и воз-
растным группам программу уяснения и разъяснения базовых кон-
ституционных ценностей. Такая программа должна быть в центре 
просветительской деятельности нашего Народного университета рос-
сийского конституционализма. Реализация такой программы в обра-
зовательных учреждениях в конечном счете позволит предметно пока-
зать и убедительно доказать естественность и доступность достижения 
в современной российской действительности либеральных и демо-
кратических ценностей на основе верховенства права, полноценно-
го разделения властей, реального плюрализма идей и творческой 
конкуренции личностей. 

Не политизируя эту деятельность, исключая обличительство и тем 
более конфронтацию, мы можем сосредоточиться на самой важной и 
самой трудной на сегодня работе по выстраиванию внятной и долго-
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временной либерально-демократической, а точнее – гуманитарно-пра-
вовой, а еще точнее – конституционно-политософской стратегии 
развития России на ближайшие годы и десятилетия. 

При этом можно обозначить следующие направления программы 
развития российского конституционализма на ближайшие годы:

1.	 30 лет российской Конституции (в 2023 году): утраченные на-
дежды или обретенные идеалы.

2.	 Верховенство права как жизненная ценность: право – культура – 
мораль – политика.

3.	 Конституция как политико-правовой, социокультурный и гума-
нитарно-стратегический образ России.

4.	 Конституционный образ человека, его прав и свобод, его обязан-
ностей и ответственности.

5.	 Конституционный образ российского государства: институты, 
ценности, смыслы.

6.	 Современное российское общество: право, культура, экономика 
и политика в современной России сквозь призму конституцион-
ного мировоззрения.

7.	 Гуманитарно-правовая стратегия как конституционная основа 
развития Российской Федерации.

8.	 Жизненная необходимость конституционализма как системы 
политософских практик.

9.	 Человек в конституционном пространстве России. И, наконец:
10. Гармония Человека – России – Человечества как идеал консти-

туционализма XXI века.
Мировоззренческой кульминацией программы может стать уже об-

суждавшаяся на Трибуне идея конституционного консенсуса. 
Конституционный консенсус как базовая жизненная ценность со

временной России может и должен воплотиться в широкую программу 
комплексного солидарного, толерантно-ответственного сотрудниче-
ства всех активных, целеустремленных, креативных людей современ-
ного российского общества. В конечном счете речь идет о создании 
широкого полисубъектного движения, в результате многопрофильной 
деятельности которого может и должен сложиться реальный конститу-
ционный консенсус. Само движение можно определить как Граждан
ский конституционный диалог «Новая Россия». Формирование та-
кого движения может стать одним из важных направлений Народного 
университета российского конституционализма и конкретно вопло-
титься в разных интересных и благородных жанрах, например: 

•	тематические круглые столы; 
•	адресно сформулированные проблемные семинары; 
• спецкурсы в вузовских и школьных программах;
• тематические конкурсы для студентов, аспирантов; 
• тематические олимпиады для школьников;
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• предметные практикумы для корпоративных сообществ; 
• региональные конференции, общероссийские и международные 

форумы;
• издание массовым тиражом доступных большинству населения 

брошюр, разъясняющих конкретные статьи Конституции, 
•	создание специальных сайтов, порталов, радио- и телепередач, 

направленных на уважение, сохранение и защиту ценностей и 
норм Конституции, прав и свобод человека и гражданина, компе-
тенций и полномочий органов государственной власти, юридиче-
ских и физических лиц,

• и многое, многое другое…
Если на этом материале мы сумеем организовать сугубо професси-

ональную и глубоко добросовестную системную работу, то в результате 
может сложиться принципиально новое сообщество достижительных 
людей, ответственных граждан, практически заинтересованных в том, 
чтобы достойно жить наедине с собой, среди людей, в родной стране и в 
нашем глобальном современном мире. Это будет сообщество, которое без 
лишних истерик сможет избавить Конституцию от торопливого, плохо 
продуманного вмешательства в текст, а страну уберечь от связвнных с по-
добным вмешательством потрясений в виде конституционных кризисов.

Несколько слов о послании президента 
(фрагмент передачи «Время Белковского» на радио «Эхо Москвы»)

Станислав Белковский

По поручению главного редактора «Эха Москвы» Алексея Алек-
сеевича Венедиктова я теперь каждую программу должен начинать со 
стихотворного эпиграфа <...> 

Сегодняшний эпиграф привязан к посланию президента Владимира 
Путина Федеральному собранию, которое прозвучало в Манеже. Не где-ни-
будь, не в Кремле, а именно в Манеже, потому что в эпоху Джокера и при-
хода клоунов к власти в разных странах (профессиональных клоунов, хочу 
заметить, а не клоунов-любителей) послания должны читаться на манежах.

Я подумал: каков общий онтологический, сущностный смысл этого 
послания? Ведь это послание о старости. Транзит власти привязан к 
старости режима и старению самого Владимира Владимировича, в ка-
кой бы хорошей физической форме он в данный момент ни пребывал. 
Транзит власти 2007–2008 годов, когда Дмитрий Медведев стал прези-
дентом на 4 года — это еще молодой транзит, «молодое вино режима». 
Сейчас закваска уже не та.

Я думаю, что эти стихи Бориса Леонидовича Пастернака и сам Вла-
димир Владимирович Путин прочел бы перед посланием, предварил 
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бы ими выступление в Манеже, потому что они отражают то, что он 
хотел сказать, по смыслу. Не бюрократическим языком текста, подго-
товленного его спичрайтерами на базе идей (его собственных или его 
юристов во главе с шефом кремлевского государственно-правового 
управления Ларисой Брычевой), а тем, что идет изнутри — прозой у 
Путина, стихами у Пастернака.

Когда бы знал что так бывает,
Когда пускался на дебют 

(дебют — применительно к Путину это 1999 год, прошу прощения, 
что вклиниваюсь в Бориса Леонидовича. – Здесь и далее в скобках выде-
лены курсивом пояснения автора),

Что строчки с кровью убивают —
Нахлынут горлом и убьют!

От шуток с этой подоплекой (типа «замочим в сортире»)
Я б отказался наотрез.
Начало было так далеко,
Так робок первый интерес.

Но старость — это Рим (третий!), который
Взамен турусов и колес
Не читки требует с актера,
А полной гибели всерьез.

Когда строку диктует чувство,
Оно на сцену шлет раба,
И тут кончается искусство,
И дышат почва и судьба.

Владимир Путин, 
Москва, Манеж, 15 января 2020 года

Как поправки в Конституцию изменят 
систему управления страной

Какие властные институты потеряют свои полномочия, 
а какие – приобретут новые

Внесенные Владимиром Путиным поправки к Конституции суще-
ственно меняют систему государственного управления путем перерас-
пределения полномочий между разными органами власти.

«Ведомости» проанализировали, кто что потеряет после вступле-
ния в силу этих поправок и кто что приобретет.
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Президент
ЧТО ТЕРЯЕТ

1. Суть поправки: одно и то же лицо не может занимать должность 
президента Российской Федерации более двух сроков.

Что теряет: возможность баллотироваться на третий срок.
Что это меняет: до сих пор в Конституции содержалось небольшое, 

но важное уточнение: одному и тому же лицу было запрещено занимать 
должность президента более двух сроков «подряд». То есть не «подряд» 
занимать эту должность более двух сроков не запрещалось. Именно это 
слово позволило Владимиру Путину, в 2008 г. уступившему президент-
ское кресло Дмитрию Медведеву, в 2012 г. вновь избраться на свой тре-
тий срок, а в 2018-м – на четвертый. Теперь слово «подряд» из Консти-
туции исключается, а значит, любой следующий президент не сможет 
повторить этот трюк и после паузы вернуться в Кремль на третий срок.

2. Суть поправки: президент назначает вице-премьеров и мини-
стров несилового блока после их утверждения Госдумой по представ-
лению председателя правительства. Президент не вправе отказать в 
назначении на должность вице-премьеров и министров, кандидатуры 
которых утверждены Госдумой.

Что теряет: полный контроль над формированием персонального 
состава правительства.

Что это меняет: сейчас все члены правительства назначаются ука-
зами президента. Формально – по представлению премьер-министра. 
Однако глава государства имеет полное право не назначить представ-
ленного премьером кандидата. И у премьера нет возможности заста-
вить президента утвердить ту или иную кандидатуру. Поскольку 
формальных требований к процедуре представления кандидатов не су-
ществует, а президент и премьер обсуждают кандидатуры неформаль-
но и кулуарно, президент может назначить министром кого-либо по 
своему усмотрению: оспорить это решение премьер не может.

Теперь же президент (по крайней мере, формально) вообще исключа-
ется из процесса отбора и утверждения вице-премьеров и министров: пре-
мьер сам вносит их кандидатуры в Госдуму, без каких-либо консультаций 
с президентом. И если депутаты выбор премьера одобрили, президент обя-
зан своим указом назначить кандидатов на соответствующие должности. 
Этот новый порядок не касается только руководителей силовых ведомств.

3. Суть поправки: создается новый конституционный орган – Го-
сударственный совет, который обеспечивает согласованное функцио-
нирование и взаимодействие органов госвласти, определяет основные 
направления внутренней и внешней политики и приоритетные направ-
ления социально-экономического развития государства.

Что теряет: право единолично обеспечивать согласованное 
функционирование и взаимодействие органов госвласти и опреде-
лять основные направления внутренней и внешней политики.



17

Что это меняет: по действующей Конституции, только президент 
определяет «основные направления внутренней и внешней полити-
ки». Он же «обеспечивает согласованное функционирование и вза-
имодействие органов госвласти». Поправки не лишают президента 
этих функций, но параллельно возлагают их еще и на Госсовет. При-
чем в тексте поправок сказано, что его «формирует» президент, но не 
сказано, что президент его «возглавляет» (как это указано про Совет 
безопасности).

В тексте поправок конкретные полномочия Госсовета не прописа-
ны, как не прописан и порядок его формирования – это должно быть 
впоследствии определено федеральным законом. Но если Путин по-
сле выборов следующего президента планирует занять пост предсе-
дателя Госсовета, а закон о порядке его формирования будет прини-
маться еще при президентстве Путина, можно предположить, что этот 
новый орган будет наделен существенными полномочиями. А возглав-
лять его будет не президент. То есть в стране может появиться новый 
параллельный центр власти. Что существенно ослабит преемника ны-
нешнего президента.

4. Суть поправки: президент консультируется с Советом Федера-
ции по кандидатурам федеральных министров и служб, ведающих во-
просами обороны, безопасности, внутренних дел, юстиции, иностран-
ных дел, предотвращения чрезвычайных ситуаций, общественной 
безопасности.

Что теряет: возможность самовольно и без обсуждений с кем-ли-
бо назначать руководителей силовых ведомств.

Что это меняет: как и в случае с министрами несилового блока, 
формально сейчас президент назначает силовиков по представлению 
премьера (сейчас это не касается только руководителей федеральных 
служб, не являющихся членами правительства – например, СВР, ФСБ, 
Росгвардии). Он волен назначить на должность министра обороны или 
внутренних дел своего кандидата (что сейчас фактически и происхо-
дит). Теперь появляется обязательный механизм консультаций с Со-
ветом Федерации, причем, как следует из буквы поправок, по кандида-
турам не только министров, но и руководителей спецслужб.

Эта поправка выглядит как пустая формальность: ведь члены Сове-
та Федерации будут не утверждать, а всего лишь обсуждать кандидату-
ры силовиков. И назначение того или иного министра не ставится ни в 
какую зависимость от результатов этих обсуждений. 

Тем не менее тот факт, что Конституция накладывает на президен-
та обязанность консультироваться с кем-либо по вопросам обороны 
и безопасности, которые по действующему Основному закону явля-
ются его исключительной прерогативой, можно расценить как деко-
ративное, но все же покушение на его единоначалие по отношению 
к силовикам.
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ЧТО ПРИОБРЕТАЕТ
5. Суть поправки: президент вносит в Совет Федерации представ-

ление о прекращении полномочий судей Конституционного суда, су-
дей Верховного суда, судей кассационных и апелляционных судов.

Что приобретает: возможность инициировать отстранение от 
должности судей всех важнейших инстанций.

Что это меняет: сейчас право прекращения полномочий судьи Кон-
ституционного суда также принадлежит Совету Федерации, однако 
сделать это он может только по представлению самого Конституцион-
ного суда, принятому большинством не менее двух третей голосов от 
числа действующих судей.

Право лишения полномочий всех других судей принадлежит ис-
ключительно судейскому сообществу в лице Высшей квалификацион-
ной коллегии судей. Считалось, что это служило одной из важнейших 
гарантий независимости судебной власти. Теперь президент получает 
право самостоятельно инициировать увольнение судей. Причем не 
только Конституционного и Верховного судов, но также кассационных 
и апелляционных. То есть всех ключевых инстанций.

6. Суть поправки: президент имеет право обратиться в Конститу-
ционный суд с запросом о проверке конституционности федерального 
закона после его принятия Госдумой и одобрения Советом Федерации, 
но до вступления в силу.

Что приобретает: возможность заблокировать вступление в силу 
любого федерального закона даже в том случае, если Федеральное 
собрание преодолело вето президента.

Что это меняет: сейчас президент может отклонить любой феде-
ральный закон, принятый Госдумой и одобренный Советом Федерации. 
Однако Федеральное собрание может преодолеть вето, если за приня-
тие закона повторно проголосует не менее двух третей от общего числа 
членов Совета Федерации и Госдумы. В этом случае президент обязан в 
течение семи дней подписать и обнародовать такой закон. Теперь у гла-
вы государства появляется еще один законный способ не допустить всту-
пления в силу неугодного ему закона – обратиться в Конституционный 
суд. И если он не подтвердит конституционности этого закона, президент 
просто возвращает его в Госдуму. И только если КС встанет на сторону 
парламента, президент будет обязан подписать закон в трехдневный срок.

Председатель правительства
ЧТО ТЕРЯЕТ

1. Суть поправки: премьер представляет президенту предложения 
о структуре правительства, за исключением случая, когда предшеству-
ющий премьер освобожден от должности президентом. В этом случае 
вновь назначенный премьер не представляет президенту предложения 
о структуре правительства.



19

Что теряет: премьер-министр, который назначен на этот пост не 
после выборов президента и не после отставки всего правительства, 
а после увольнения своего предшественника, не будет иметь возмож-
ности изменить структуру правительства, которая была утверждена 
президентом при предыдущем премьере.

Что это меняет: нынешняя Конституция не предусматривает воз-
можность увольнения одного премьера без отставки всего правитель-
ства. В этом случае «с нуля» запускается процесс формирования ново-
го правительства: кандидатура нового премьера вносится президентом 
в Госдуму, после утверждения он в недельный срок должен предста-
вить президенту предложения о структуре правительства и кандидатов 
на посты вице-премьеров и министров.

Новые поправки дают президенту возможность уволить одного и на-
значить (после утверждения в Госдуме) другого премьера без изменения 
структуры правительства и без назначения новых вице-премьеров и ми-
нистров. То есть такому премьеру придется работать с той структурой 
и с теми министрами, которые достались ему от предшественника. Ведь 
менять структуру и увольнять министров может только президент, а пре-
мьер (по букве поправок) не сможет даже инициировать их увольнение.

2. Суть поправки: не осуществляет руководство и не представляет в 
Госдуму кандидатуры руководителей силовых министерств и ведомств.

Что теряет: возможность представлять президенту кандидатов 
на должности министров силового блока.

Что это меняет: премьер и сейчас не руководит органами исполни-
тельной власти, которые напрямую подчинены президенту. К ним закон 
о правительстве относит ведомства, ведающие вопросами обороны, без-
опасности, внутренних дел, юстиции, иностранных дел, предотвращения 
чрезвычайных ситуаций, и войска национальной гвардии. Правитель-
ство лишь «координирует» их деятельность в рамках своих полномочий.

Однако формально премьер все же представляет президенту канди-
датов на должности министров силового блока. Теперь премьер лиша-
ется даже этого права. А президент может даже не обсуждать этот во-
прос с премьером: консультироваться он будет с Советом Федерации.

ЧТО ПРИОБРЕТАЕТ И ОДНОВРЕМЕННО ТЕРЯЕТ
3. Суть поправки: премьер представляет в Госдуму на утверждение 

кандидатуры вице-премьеров и министров, за исключением мини-
стров, подчиненных напрямую президенту.

Что приобретает: возможность самостоятельно, без согласования 
с президентом, предлагать Госдуме кандидатов в члены правительства.

Что теряет: возможность кулуарно формировать правительство 
вместе с президентом без учета мнения депутатов парламента.

Что это меняет: сейчас премьер уполномочен лишь представлять 
президенту кандидатов в члены правительства. Президент формально 
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не обязан назначать именно тех кандидатов, которых представил ему 
премьер. При новом порядке президент будет обязан назначить тех 
министров, которых по представлению премьера утвердят депутаты. 
Причем премьер не обязан даже советоваться с президентом по канди-
датурам. Что делает его менее зависимым от президента.

С другой стороны, до сих пор премьер мог кулуарно, один на один, 
договориться с президентом по спорным кандидатурам. Теперь ему 
придется договариваться с Госдумой, которая состоит из 450 депутатов, 
поделенных на несколько фракций, у каждой из которых могут быть 
свои интересы. И ради их поддержки, возможно, делиться с ними по-
стами в своем правительстве. Причем, даже если большинство в Госду-
ме будет контролировать одна партия (как сейчас), премьеру придется 
учитывать ее пожелания. И сталкиваться с ситуацией, когда депутаты 
по собственным политическим соображениям откажутся поддержи-
вать кандидатуры наиболее одиозных, с их точки зрения, кандидатов. 
Это делает премьера более зависимым от нижней палаты парламента.

Совет Федерации
ЧТО ПРИОБРЕТАЕТ

1. Суть поправки: Совет Федерации проводит консультации по пред-
ложенным президентом кандидатурам на должности руководителей си-
ловых ведомств. Проводит консультации по предложенным президен-
том кандидатурам на должности прокуроров субъектов Федерации.

Что приобретает: возможность участвовать в процедуре назначе-
ния силовых министров и прокуроров регионов.

Что это меняет: сейчас никакого участия в этих процессах верх-
няя палата парламента не принимает. Силовых министров президент 
назначает по представлению премьера, а прокуроров субъектов Феде-
рации – по представлению генпрокурора, согласованному с властями 
соответствующих регионов.

Рекомендации Совета Федерации и в новых условиях не будут 
иметь обязательной юридической силы: сенаторы не смогут заблоки-
ровать какое-либо назначение. Поэтому в данном вопросе расширение 
полномочий сенаторов носит декоративный характер.

2. Суть поправки: Совет Федерации по представлению президен-
та прекращает полномочия судей Конституционного суда, Верховного 
суда, кассационных и апелляционных судов.

Что приобретает: право отстранять от должности судей ключе-
вых инстанций.

Что это меняет: сейчас Совет Федерации назначает судей Кон-
ституционного и Верховного судов. Но отстранять судей Конституци-
онного суда от должности он может только по представлению самого 
Конституционного суда. Теперь же Совет Федерации получает право 
через представления президента влиять на судебную власть. Причем 
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отстранять от должности не только тех судей, которых сам назначает, 
но и судей кассационных и апелляционных судов.

ЧТО ТЕРЯЕТ
3. Суть поправки: президент имеет право обратиться в Конститу-

ционный суд с запросом о проверке конституционности федерального 
закона после его принятия Госдумой и одобрения Советом Федерации, 
но до вступления в силу. В случае признания закона неконституцион-
ным он возвращается в Государственную думу.

Что теряет: возможность преодолевать вето президента на при-
нятые федеральные законы.

Что это меняет: сейчас Федеральное собрание в лице Госдумы и 
Совета Федерации может преодолеть вето президента, если за принятие 
закона повторно проголосуют две трети членов каждой палаты парла-
мента. После вступления в силу поправок депутаты и сенаторы больше 
не смогут преодолеть вето президента, если Конституционный суд по за-
просу президента признает закон противоречащим Конституции.

Государственная Дума
ЧТО ПРИОБРЕТАЕТ

1. Суть поправки: Госдума по представлению премьера утверждает 
кандидатуры вице-премьеров и министров, за исключением министров 
силового блока.

Что приобретает: возможность влиять на персональный состав 
правительства.

Что это меняет: сейчас Госдума дает согласие лишь на назначение 
премьера. Далее членов правительства назначает своими указами пре-
зидент. Теперь без утверждения Госдумой ни один вице-премьер или 
министр назначен быть не может. Причем в случае утверждения депута-
тами президент будет обязан назначить кандидата на пост своим указом.

Правда, поправки в их нынешней редакции не дают депутатам права 
впоследствии выражать министрам вотум недоверия и таким образом 
добиваться их отставки.

ЧТО ТЕРЯЕТ
2. Суть поправки: президент имеет право обратиться в Конститу-

ционный суд с запросом о проверке конституционности федерального 
закона после его принятия Госдумой и одобрения Советом Федерации, 
но до вступления в силу. В случае признания закона неконституцион-
ным он возвращается в Государственную думу.

Что теряет: возможность преодолевать вето президента на при-
нятые федеральные законы.

Что это меняет: как и в случае с Советом Федерации, Госдума не 
сможет добиваться вступления в силу закона, если Конституцион-
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ный суд по запросу президента признает его противоречащим Кон-
ституции.

Конституционный суд
ЧТО ПРИОБРЕТАЕТ

1. Суть поправки: по запросу президента проверяет на соответствие 
Конституции федеральных законов после их принятия Госдумой и одобре-
ния Советом Федерации, но до вступления в силу. По запросу президента 
проверяет конституционность законов субъектов Российской Федерации 
до их подписания высшим должностным лицом субъекта Федерации.

Что приобретает: возможность не допускать вступления в силу 
федеральных и региональных законов.

Что это меняет: сейчас Конституционный суд имеет право прове-
рять на соответствие Конституции только те нормативные акты, кото-
рые уже вступили в законную силу. Теперь он получает право по ини-
циативе президента влиять на принятие законов еще до того, как они 
начали действовать. Причем речь идет не только о федеральных зако-
нах, но и о законах субъектов Федерации. То есть по сути Конституци-
онный суд получает право влиять на региональное законотворчество.

2. Суть поправки: Конституционный суд решает вопрос о возмож-
ности исполнения решений межгосударственных органов, принятых 
на основании положений международных договоров Российской Фе-
дерации  в их истолковании, противоречащем Конституции.

Что приобретает: возможность блокировать применение на тер-
ритории России решений, принятых на основе международных дого-
воров и соглашений.

Что это меняет: в соответствии со статьей 15 Конституции прин-
ципы и нормы международного права и международные договоры 
Российской Федерации имеют приоритет над российским законода-
тельством. Это положение остается в силе, однако в статью 79 вносит-
ся поправка, в соответствии с которой можно признавать недействи-
тельными решения межгосударственных органов, принятых на основе 
этих договоров. Ранее Конституционный суд уже признал возможным 
неисполнение отдельных решений Европейского суда по правам чело-
века, если они противоречат Конституции. Теперь Конституционный 
суд будет не только вправе, но и обязан рассматривать решения любых 
других международных организаций и органов на соответствие Кон-
ституции и блокировать их исполнение в случае признания противо-
речащими российскому Основному закону.

ЧТО ТЕРЯЕТ
3. Суть поправки: полномочия судей Конституционного суда прекраща-

ются Советом Федерации по представлению президента в случае соверше-
ния ими поступка, порочащего честь и достоинство судьи, а также в иных 
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предусмотренных федеральным конституционным законом случаях, свиде-
тельствующих о невозможности осуществления судьей своих полномочий.

Что теряет: независимость в вопросе лишения судейских полномочий.
Что это меняет: до сих пор инициировать отставку судьи Консти-

туционного суда могли только сами судьи Конституционного суда: они 
могли двумя третями голосов принять решение об обращении в Совет 
Федерации с представлением о лишении статуса своего собственного 
коллеги. Теперь президент и Совет Федерации могут сделать это вооб-
ще без участия судей Конституционного суда.

Прокуратура
ЧТО ПРИОБРЕТАЕТ

1. Суть поправки: прокуратура получает конституционное право на 
осуществление уголовного преследования в соответствии со своими 
полномочиями.

Что приобретает: право проводить следственные действия.
Что это меняет: после создания в 2011 г. самостоятельного След-

ственного комитета прокуратура лишилась права проведения след-
ственных действий и уголовного преследования. Прокуратуре оста-
вили лишь надзор за соблюдением законности. Ее это не устраивало, 
и все последние годы Генпрокуратура заявляла о целесообразности 
возвращения ей прежних функций. Теперь же ее право осуществлять 
уголовное преследование будет прописано в Конституции.

Органы местного самоуправления
ЧТО ТЕРЯЮТ

1. Суть поправки: вместе с органами государственной власти вхо-
дят в единую систему публичной власти.

Что теряют: независимость от системы государственной власти и 
в первую очередь – от губернаторов субъектов Федерации.

Что это меняет: конфликт между разными уровнями власти, и в первую 
очередь между губернаторами и мэрами крупных городов, носит системный 
характер. Первые всегда стремились подчинить себе мэров, а те сопротивля-
лись до последнего. Тем более что в Конституции прямо написано, что мест-
ное самоуправление (т. е. в том числе городские власти) «самостоятельно» и 
не входит в систему органов государственной власти, т. е. не должно напря-
мую подчиняться властям субъектов Федерации. За долгие годы противо-
стояния губернаторы добились права влиять на назначение руководителей 
крупных городов, но системно эту проблему не разрешили. Теперь вводится 
новое конституционное понятие – «единая система публичной власти». Что 
это такое, в тексте поправок никак не разъясняется. И пока не понятно, как 
включение местного самоуправления в эту единую систему будет сочетаться 
со статьей о его самостоятельности, которую править не стали.

Источник: https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2020/01/23/821286-kak-popravki
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Что поправки в Конституцию меняют в судьбе 
местного самоуправления

Социолог Роман Петухов о скрытых угрозах правоприменения

Инициированные президентом страны масштабные изменения рос-
сийской Конституции затронут не только верхние этажи власти, но и 
власть «на земле» – местное самоуправление (МСУ). Подверстывая 
все под логику транзита власти, про МСУ наблюдатели поспешили 
вынести следующий вердикт: в новой версии Конституции его автоно-
мии придет конец. Однако это не совсем так. Сами по себе поправки не 
уничтожают автономию МСУ. Его автономия давно уже подвергается 
опасности за счет систематического изменения действующего законо-
дательства о МСУ. Вносимые в Основной закон поправки, будучи ней-
тральными сами по себе, могут подстегнуть именно этот процесс.

О чем идет речь в предложениях президента в части, касающейся 
МСУ? Во-первых, ст. 132 Конституции предлагается дополнить ча-
стью 3, предусматривающей, что «органы местного самоуправления и 
органы государственной власти входят в единую систему публичной 
власти и осуществляют взаимодействие для наиболее эффективного 
решения задач в интересах населения, проживающего на соответству-
ющей территории». Во-вторых, в ст. 133 закрепляются гарантии МСУ 
на компенсацию дополнительных расходов, возникших в результате 
выполнения муниципальными органами во взаимодействии с органа-
ми государственной власти публичных функций и полномочий, имею-
щих государственное значение. Ранее в Конституции речь шла только 
о компенсациях за дополнительные расходы, возникшие в результате 
решений, принятых органами госвласти.

Предложенные новации не так радикальны, как ожидалось. Более 
того, они не привносят в Конституцию почти ничего нового. Ключевая 
поправка о вхождении органов МСУ и органов государственной власти 
в единую систему публичной власти в предложенной редакции – это 
лишь развитие базовой конституционной нормы о том, что суверенный 
народ Российской Федерации осуществляет свою власть непосредствен-
но, а также через органы государственной власти и органы МСУ (ч. 2 ст. 
3 Конституции). Здесь важно понимать, что единая система публичной 
власти, частью которой объявляются органы МСУ, не равнозначна си-
стеме органов государственной власти, в которую они по-прежнему не 
входят. Необходимость же межуровневого взаимодействия, закрепля-
емая в проектируемой ч. 3 ст. 133, действующей редакцией Основного 
закона прямо не предусматривается, но имплицитно следует из общей 
для органов МСУ и органов государственной власти нацеленности на 
обеспечение прав и свобод человека, т. е. согласно ст. 2 Конституции 



25

высшей конституционной ценности. Фактически единственным насто-
ящим новшеством является компенсация дополнительных расходов в 
результате совместной деятельности властей разного уровня.

Отсутствие в поправках явных угроз самостоятельности муници-
пального уровня власти заставляет задуматься об угрозах скрытых. 
Принятие поправок неминуемо повлечет за собой масштабные измене-
ния в действующем законодательстве, последствия которых довольно 
сложно прогнозировать. Может ли так получиться, что в конечном сче-
те МСУ окажется инкорпорированным в вертикаль государственной 
власти? Исключать этого нельзя. Опыт последних лет показывает, что 
действующая Конституция сама по себе является недостаточной защи-
той от усиления влияния органов государственной власти на МСУ.

В качестве примера можно привести замену прямых выборов мэров 
процедурой их конкурсного отбора. Возможность назначить высшее 
должностное лицо муниципального образования решением предста-
вительного органа из числа кандидатур, отобранных конкурсной ко-
миссией, появилась в начале 2015 г. Хотя конкурс на должность главы 
открытый и участвовать в нем могут все желающие, отвечающие не 
очень сложным квалификационным требованиям, у жителей муници-
пального образования нет возможности влиять на то, кто в конечном 
итоге станет главой их муниципалитета. Финальное решение формаль-
но принимается представительным органом МСУ, но депутатский кор-
пус ограничен в своем выборе только теми кандидатами, которых ему 
представит конкурсная комиссия. Именно эта структура обладает ре-
альной властью решать, кто конкретно будет главой муниципалитета.

Не менее показательно, что федеральное законодательство резервиру-
ет половину мест в конкурсной комиссии, отбирающей кандидатов в гла-
вы, для представителей вышестоящего уровня власти. Для муниципаль-
ных районов и городских округов половину членов конкурсной комиссии 
определяет губернатор соответствующего субъекта Федерации, а для го-
родского или сельского поселения – глава муниципального района, в со-
став которого оно входят. Закрепление конкурса как легального способа 
замещения должности главы муниципального образования позволило и 
снизить зависимость глав от местных жителей, и прочнее их привязать к 
региональной власти. Поэтому нет ничего удивительного, что популяр-
ность конкурсной процедуры растет год от года и прежде всего за счет от-
каза от прямых муниципальных выборов: в 2016 г. соотношение выборов 
к назначениям через конкурс было 2,3, т. е. на две избирательные кампа-
нии приходилось одно назначение, в 2019 г. соотношение составило 0,78.

Еще один пример интервенции государственного интереса в сферу 
МСУ – практика укрупнения муниципальных образований, получив-
шая широкое распространение в нескольких субъектах страны. Не-
сколько поселений объединяются в один больший по площади и числу 
жителей городской или муниципальный округ, а объединяемые поселе-
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ния в процессе преобразования утрачивают собственные органы власти, 
бюджет, нормативные правовые акты и иные атрибуты самостоятельно-
го муниципального образования. Действующее федеральное законода-
тельство наделяет правом принятия решения об участии в объединении 
не местных жителей (как это следовало бы сделать согласно ч. 2 ст. 131 
Конституции), а представительные органы соответствующих поселе-
ний. Причем на практике их мнения часто диаметрально расходятся.

Сторонники укрупнений видят в них способ повысить эффективность 
муниципального управления и добиться экономии бюджетных средств 
за счет сокращения числа муниципальных служащих и депутатов. Одна-
ко опыт европейских стран, где эксперименты с территориальной орга-
низацией местной власти уже проводились, а также российская практика 
свидетельствуют, что укрупнения дают крайне скромный и недолговеч-
ный экономический эффект, создавая существенные сложности для уча-
стия жителей преобразованных муниципальных образований в местном 
самоуправлении и получении ими муниципальных услуг.

Эти примеры показывают, что положения федерального законода-
тельства плохо стыкуются с нормами действующей Конституции, что, 
тем не менее, нисколько не мешает их практической реализации. Из 
этого невеселого наблюдения следует еще менее веселый вывод, что 
в сегодняшней ситуации дальнейшая судьба МСУ будет зависеть не 
столько от того, какие изменения в конце концов будут внесены в Кон-
ституцию (второе чтение поправок еще впереди), а от того, как они по-
том будут применяться и интерпретироваться.

Автор – старший научный сотрудник Федерального научно-иссле-
довательского социологического центра РАН

Источник: Ведомости, 23 января 2020. https://www.vedomosti.ru/
opinion/articles/2020/01/24/821369-popravki-v-konstitutsiyu

Кто останется за периметром политической зоны
Ограничения на иностранное гражданство и вид на жительство 
для госслужащих лишает перспектив в практической политике 

миллионы активных и образованных людей

Максим Трудолюбов

Жизненные установки, навязываемые обществу сегодня, продол-
жат формировать узкую касту политически чистых и завтра

Можно спорить о том, насколько хороши новые министры и на-
сколько умны те, кто занят очередным переписыванием политических 
правил. Но гораздо интереснее подумать о тех, кто к увлекательной 
игре в государство не допущен.
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Для граждан, желающих занять государственные или муниципаль-
ные должности, свежими поправками введены «ограничения, связан-
ные с наличием гражданства иностранного государства или вида на 
жительства». Президентом сможет стать только тот, кто жил в стране 
25 лет. Эти нормы ставят в привилегированное положение военных, 
полицейских, сотрудников спецслужб и всех, кто не учился и не жил за 
границей. Тех, кто учился, работал, занимается предпринимательством 
за пределами России, эти поправки лишают шансов активно поуча-
ствовать в делах страны. Для них это фактическое лишение пассивного 
избирательного права.

Новые законы, впрочем, только верхушка айсберга. Вытесненных 
из политики – миллионы. Вводимые сейчас поправки будут влиять 
на происходящее даже после того, как в неопределенном будущем их 
отменит некий честно избранный парламент. Они будут действовать, 
потому что повлияют на выбор места обучения и приложения сил мно-
жества людей, которые сегодня заканчивают школы и университеты. 
Жизненные установки, навязываемые обществу сегодня, продолжат 
формировать узкую касту «политически чистых» и завтра.

Сейчас стало яснее, почему Кремль всегда холодно относился к идее 
целенаправленной отправки молодых людей в зарубежные университе-
ты. План, судя по всему, был в том, чтобы дать выехать всем, кто хочет 
или вынужден, а потом постепенно закрыть политический периметр. 
Вероятно, у китайского государства, с 1978 по 2018 г. отправившего за 
границу более 5 млн студентов (большая часть которых учились за свои 
деньги), есть способ добиваться от них лояльности. В годовом исчис-
лении количество российских и китайских студентов, обучающихся за 
границей, сопоставимо, если учитывать население и количество выпуск-
ников школ в обеих странах. Разница в том, как российское государство 
относится к молодым людям, учащимся или уже обучившимся за рубе-
жом. Оно очевидно им не доверяет и исходит из того, что большинство 
из них домой не вернется, а раз так, то не стоит в этот проект и вклады-
ваться. За иностранным опытом всегда можно отправить делегацию на-
дежных чиновников или, как выразился президент, сделать «цап-царап» 
(т. е., вероятно, украсть или дешево купить технологии).

Нынешние поправки – следующий шаг в последовательном уточ-
нении правил допуска в «политическую зону». О характере людей, 
которым доверяет Кремль, вполне можно судить по нынешнему со-
ставу губернаторского корпуса, по парламентам всех уровней и ново-
му правительству. Есть уже немало хороших аналитических матери-
алов об этих людях. Для нас важно, что нынешний корпус служивых 
людей будет оказывать влияние на российскую политику на протя-
жении неопределенно долгого времени. Люди, введенные сегодня в 
число избранных, молоды и останутся ядром политической элиты 
еще надолго.
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Что же делать всем, кто остался за периметром? И тем, кто хотел бы 
быть просто избирателем, и тем, кто – в силу знаний и опыта – мог бы 
претендовать на роли в политической сфере?

Если мысленно представить себе полку, заполненную величайшими 
книгами об обществе и политике, то мы увидим, что огромная их часть 
написана теми, кто по тем или иным причинам остался за пределами узко 
понятой политической сферы своего времени. Платон, Ксенофонт, Фу-
кидид, Цицерон, Сенека, Боэций, Данте, Руссо – список будет длинным. 
В XIX и XX вв. люди, потерпевшие политическое поражение, эмигранты, 
изгнанники и заключенные (от Герцена до Кропоткина, от Замятина до 
Солженицына) написали выдающиеся книги, которые до сих пор стоят 
на наших полках. Есть ли там книги политических победителей? Будут 
ли там книги нынешних обитателей «политической зоны»?

При диктатурах те, кто мог бы стать частью политической сферы, 
становятся учеными, писателями, утопистами и просветителями. Если 
режим мягкий, то такие люди работают дома, если условия пожестче, то 
в эмиграции, если диктатура серьезная, то книги пишутся в тюрьме или 
нигде. Политическая зона, созданная нынешним российским режимом, 
хорошо укреплена, но невелика. Закрыв политический периметр, Кремль 
освободил от перспектив практической политики в России огромное ко-
личество образованных и творчески активных людей. Оцепить полити-
ческую зону можно. Установить какой-либо периметр создаваемым на 
русском языке научным трудам, просветительским и творческим проек-
там, в том числе и связанным с политикой, невозможно по определению.

Источник: Ведомости, 23 января 2020. https://www.vedomosti.ru/
opinion/columns/2020/01/24/821371-kto-ostanetsya 

В группе по Конституции пояснили вопрос 
индексации работающим пенсионерам

Принятие президентских поправок в Конституцию не гарантирует 
индексацию пенсий работающим пенсионерам, объяснили РБК в рабочей 
группе по изменению Основного закона. Это возможно только при кор-
ректировке федерального закона

Президент Владимир Путин в послании Федеральному собранию 
предложил закрепить в Конституции регулярную индексацию пенсий 
россиян. C 2016 года, в соответствии с федеральным законом, страхо-
вые пенсии индексируются только неработающим пенсионерам.

При рассмотрении президентских поправок в Госдуме в первом чте-
нии, отвечая на вопрос одного из депутатов, распространится ли индек-
сация на работающих пенсионеров, сопредседатель рабочей группы по 
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подготовке поправок в Конституцию Талия Хабриева сказала: «Само 
правило (индексации пенсий. – РБК) сформулировано без изъятий». 
«Возможна только конкретизация порядка в федеральном законе. Так 
что ответ – индексируются», – сказала она. Это заявление было рас-
ценено СМИ как планируемое возобновление ежегодной индексации 
пенсий для работающих пенсионеров.

Что определяют поправки в Конституцию
По просьбе РБК Хабриева пояснила, что в подготовленных поправ-

ках в Конституцию «впервые раскрываются принципы формирования 
системы пенсионного обеспечения граждан – всеобщность, справедли-
вость, солидарность поколений», а «в отношении порядка индексации 
размера пенсий – основания, условия по разным категориям пенсионе-
ров – дается отсылка к федеральному закону». Это связано с тем, что в 
Конституции (ч. 2 ст. 39) закреплено правило о том, что государственные 
пенсии и социальные пособия устанавливаются законом. «Таким обра-
зом, конкретизация прав работающих пенсионеров на индексацию будет 
определена в отраслевом законодательстве», – заявила РБК Хабриева.

Она напомнила, что «целевое назначение различных видов пенсий, за 
исключением социальной, заключается в компенсации гражданам утра-
ченного заработка при окончании осуществления ими трудовой или иной 
общественно полезной деятельности». «Вместе с тем, понимая интересы 
российских граждан, законодатель принял решение о сохранении выплаты 
пенсий при наличии заработка, ограничив в этом случае возможность ин-
дексации пенсий работающим пенсионерам», – продолжила она, подчер-
кнув, что после прекращения трудовой деятельности в страховой пенсии 
учитываются все индексации, осуществлявшиеся, пока пенсионер работал.

Источник: РБК. https://www.rbc.ru/economics/26/01/2020/5e2c8f2
99a79470b2f2f8810?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&utm_
referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2Fnews

«Против конституционного переворота 
и узурпации власти»

Манифест граждан России
 
Сегодня мы, граждане Российской Федерации, заявляем, что на на-

ших глазах в стране происходит конституционный переворот. Мы уве-
рены, что цель этого переворота – пожизненное сохранение у власти 
Владимира Путина и его коррумпированного режима.

Для этого придумана спецоперация по незаконному переписыва-
нию Конституции. Об этом как о готовом решении Путин объявил 15 
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января, определив судьбу России всего за 17 минут. Поправки были 
подготовлены за 5 дней.

У многих из нас есть свои серьезные претензии к действующей Кон-
ституции. Но мы понимаем: изменение текста Основного закона под 
сиюминутные политические интересы разрушает последний институт, 
защищающий Россию от полной узурпации власти. Устойчивое, демо-
кратическое и развитое государство строится ровно на противоположном 
принципе: Конституция в нем меняется крайне редко и осторожно, зато 
смена персонального состава публичной власти происходит регулярно.

Сегодня же совершено покушение на основные принципы устрой-
ства государства, на конституционные права граждан России. И хотя 
1 и 2 главы Конституции, где зафиксированы эти принципы и права, 
изменениям не подверглись, объявленные поправки не просто их за-
трагивают, нововведения противоречат тому, что написано в первых 
главах. Организаторы переворота убирают приоритет международных 
обязательств России, уничтожают автономию местного самоуправле-
ния, сокращают разделение властей, прежде всего независимость суда, 
закрепляя в Основном законе антиконституционную практику власти. 
А также создают новый, неподконтрольный обществу государствен-
ный орган управления – Государственный совет.

Важно подчеркнуть, что в текст основного закона намеренно за-
кладываются серьезные противоречия, которые приведут к законода-
тельному хаосу и попранию основ государственного строя. Кроме того, 
столь произвольное, осуществляемое в пожарном порядке изменение 
Основного закона лишает Конституцию ее базового свойства – устой-
чивости, что снимает препятствия для дальнейших правок в соответ-
ствии с сиюминутной политической конъюнктурой.

Мы утверждаем: под видом перемен нам предлагают конституци-
онный переворот. Именно поэтому изменение Конституции происхо-
дит в такой спешке, с риторическими и юридическими манипуляция-
ми, без реальной общественной дискуссии. Вместо Конституционного 
собрания нам предлагают имитационную рабочую группу с участием 
непрофессионалов. Вместо референдума – нелегитимное «общерос-
сийское голосование». То, что голосовать предлагается «пакетом», 
свидетельствует: организаторы переворота сами понимают, что не все 
представленные ими поправки понравятся гражданам.

Люди осознают, что нелегитимное изменение Конституции неиз-
бежно и радикально ухудшит жизнь не только общества в целом, но 
каждого, даже далекого от политики человека.

Обществу нужны:
–	 реальная сменяемость власти, а не косметическое перераспределе-

ние полномочий с целью пожизненного правления одного человека;
–	 влияние на принятие государственных решений, а не участие в 

невнятных и непрозрачных процедурах;
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–	 непротиворечивые и общие для всех законы, которые защи-
щают права человека и помогают каждому реализовать свои 
возможности, а не поправки, которые эти права и возможности 
сокращают;

Именно поэтому мы, граждане России, подписавшие этот манифест, 
призываем всех, кто не готов смириться с узурпацией власти Владими-
ром Путиным, присоединиться к нашему заявлению и принять участие 
в массовой общественной кампании.

Мы отдаём себе отчёт, что сама процедура голосования по поправ-
кам в Конституцию не открыта и нечестна. Но молчание будет интер-
претировано как согласие. Если такое голосование будет назначено, 
мы призываем всех прийти и сказать конституционному перевороту и 
узурпации власти – НЕТ.

России нужны реальные перемены, а не разрушение государствен-
ности.

Илья Азар, журналист, муниципальный депутат 
Денис Билунов, политолог 
Алексей Виленц, муниципальный депутат 
Татьяна Ворожейкина, политолог 
Юлия Галямина, политик, муниципальный депутат 
Борис Грозовский, политолог 
Сергей Гуриев, экономист 
Сергей Давидис, правозащитник 
Дмитрий Зеленов, муниципальный депутат 
Сергей Кузин, замглавы муниципального округа 
Марина Литвинович, общественный деятель 
Андрей Морев, глава муниципального округа 
Андрей Пивоваров, политик 
Иван Преображенский, политолог 
Елена Русакова, глава муниципального округа 
Елена Филина, муниципальный депутат 
Сергей Цукасов, муниципальный депутат 
Анна Шапошникова, муниципальный депутат 
Александр Шмелев, политолог 
Светлана Шмелева, активист

Список открыт. Свою подпись можно поставить по этой ссылке;  
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfWThVOcpEw 

OAD8Xsebm2M-jLaZDrFgZhTS1qBD7Q-RAMl-2A/viewform

Более 22 тысяч человек оставили свои подписи под манифестом.

Источник: Новая газета, 23 января 2020. https://novayagazeta.ru/arti 
cles/2020/01/23/83598-pokushenie-na-osnovnye-printsipy-ustroystva-go 
sudarstva
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Кремль допустил голосование россиян 
против поправок в Конституцию

Общероссийское голосование по разработанным поправкам в Консти-
туцию не «является простой формальностью». Об этом заявил пресс-се-
кретарь президента Дмитрий Песков, передает корреспондент РБК.

По словам Пескова, если «люди посчитают [введение в действие по-
правок] нецелесообразным, то так и произойдет».

Он отметил, провести голосование по поправкам было решением 
Путина, хотя «де-юре такой необходимости нет». Тем не менее, доба-
вил Песков, «оно не является формальностью, и это будет голосование 
«за» или «против».

Песков не уточнил, какие действия власти будут принимать случае, 
если результаты голосования покажут, что россияне выступают про-
тив внесения изменений в Конституцию.

Источник: РБК, 24 января 2020. https://www.rbc.ru/politics/24/01/2020/ 
5e2ac19c9a794776cb83382c?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com

«Левада-центр» заметил рост важности 
свободы слова для россиян

Москва. 20 ноября. INTERFAX.RU – За последние два года доля 
россиян, которые считают свободу слова одной из важных свобод и 
прав, выросла с 34% до 58%, заметили социологи «Левада-центра». 
Также россияне все чаще стали называть среди важных прав и свобод 
свободу вероисповедания и свободу собраний.

Последний опрос на эту тему проводился с 24 по 30 октября 2019 го
да среди 1616 человек в 50 регионах, предыдущий – в 2017 году. Рес
пондентов спрашивали, какие из прав и свобод человека они считают 
наиболее важными, и предлагали список, из которого можно было вы-
брать несколько позиций.

Среди жителей Москвы ценность свободы слова выросла в два раза, 
среди жителей села и мелких городов – в полтора.

Доля тех, кто среди наиболее важных прав называет право на спра-
ведливый суд, выросла с 50% до 64%. Доля тех, кто назвал свободу ве-
роисповедания и совести – с 22% до 40%.

78% опрошенных назвали право на жизнь, свободу и личную непри-
косновенность. Два года назад таких ответов было на 6 п.п. меньше.

По 70% респондентов выбрали из списка право на медицинскую по-
мощь и на бесплатное образование, 59% – право на равный доступ к 
образованию. 
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II. «Человек – Власть – Свобода» 
Молодежь как творческий субъект формирования 

достойного будущего России

По 58% набрали право на свободу слова и право на работу и хорошие 
условия труда, 62% – право на соцзащиту и достойный уровень жизни.

Право на свободу мирных собраний находится в конце рейтинга, од-
нако доля таких ответов выросла с 13%, до 28%.

Право на участие в общественной жизни и политике считают важ-
ным 30% опрошенных против 16% в 2017 году.

«Существенное увеличение частотности ответов может свидетель-
ствовать об актуализации повестки, в данном случае – «прав челове-
ка», в общественном мнении. Респонденты стали чаще отмечать права, 
важность которых для них ранее не имела выраженной значимости», – 
прокомментировали в «Левада-центре».

Источник: https://www.interfax.ru/russia/684826

Молодёжь как объект изучения
МОЛОДЁЖЬ – это особая социально-возрастная группа, отличаю-

щаяся возрастными рамками и своим статусом в обществе: переход от 
детства и юности к социальной ответственности.

Некоторыми учёными молодёжь понимается как совокупность моло-
дых людей, которым общество предоставляет возможность социального 
становления, обеспечивая их льготами, но ограничивая в возможности 
активного участия в определённых сферах жизни общества. Возрастные 
рамки, позволяющие относить людей к молодёжи, различаются в зави-
симости от конкретной страны. Нижняя возрастная граница молодёжи 
устанавливается между 14 и 16, верхняя – между 25 и 30 годами и даже 
позже. В соответствии с Постановлением «Об основных направлениях 
молодёжной политики в Российской Федерации» к категории молодё-
жи в России относятся граждане от 14 до 30 лет. На 2018 год согласно 
данным Росстата численность молодежи в стране составила 38,03 мил-
лиона человек, или 25,9 от общей численности населения. 

Одно из первых определений понятия «молодёжь» в отечественной 
социологии было дано в 1968 г. В. Т. Лисовским: «Молодёжь – поколе-
ние людей, проходящих стадию социализации, усваивающих, а в более 
зрелом возрасте уже усвоивших, образовательные, профессиональные, 
культурные и другие социальные функции».
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Иное и более детализированное определение было дано И. С. Ко-
ном: «Молодёжь – социально-демографическая группа, выделяемая на 
основе совокупности возрастных характеристик, особенностей соци-
ального положения и обусловленных тем и другим социально-психоло-
гических свойств». Именно это определение легло в основу понятия 
«молодость» в отечественной социологии молодёжи: «Молодость как 
определённая фаза, этап жизненного цикла биологически универсальна, 
но её конкретные возрастные рамки, связанный с ней социальный ста-
тус и социально-психологические особенности имеют социально-исто-
рическую природу и зависят от общественного строя, культуры и свой-
ственных данному обществу закономерностей социализации». 

В числе научных исследований молодёжи в последние годы за-
метную роль стала играть такое направление науки как ювенология. 
В некоторых вузах были открыты соответствующие кафедры, в центре 
внимания которых изучение и преподавание интегрированных курсов 
о молодёжи как феномене современного общества и о технологии ра-
боты с молодыми людьми, а также подготовки специалистов в сфере 
молодёжной политики.

Вовлеченность молодежи в политику 
На президентских выборах 2018 года представители молодёжи 

активнее участвовали в голосовании, чем представители других воз-
растных групп. На основании данных ЦИК о количестве избирателей, 
а также о явке и размере возрастных групп выяснилось, что уровень 
явки составил соответственно:

•	молодёжь – 18–34 года – 65,6%,
•	средний возраст – 35–59 лет – 62,9%,
•	пожилые люди – 60 и старше – 63,4%.

В последние годы, по мнению многих экспертов, молодежь активнее 
участвует в пикетах, митингах и демонстрациях, однако статистиче-
ские данные этого не подтверждают. В целом молодежь в большинстве 
своем остается аполитичной.

Качества молодежи
Согласно исследованию ВЦИОМ, проведенному в июне 2019 года, 

набор ключевых качеств, присущих современной российской молоде-
жи, остается неизменным на протяжении последних пяти лет. Россия-
не по-прежнему считают молодежь наиболее общительной (67% в 2019 
г. и 72% в 2014 г.), спортивной (60% в 2019 г. и 54% в 2014 г.) и ориен-
тированной на материальные ценности частью населения (82% в 2019 
г. и 75% в 2014 г.). Причем, первые два качества чаще называют сами 
молодые люди (18–24 года) и 25–34-летние сограждане. А мнения о 
доминировании в молодежной среде установок на материальные цен-
ности чаще придерживаются люди в возрасте от 35 до 44 лет.

Около половины опрошенных считают, что современной молодежи 
свойственны такие качества, как активность (48%), открытость и дру-
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желюбие (47%), хотя два года назад доля таких ответов была больше 
(54% и 57% соответственно).

Мнения о пассивности сегодняшней молодежи придерживается 
41% наших сограждан, причем чаще всего это представители старшего 
поколения 60+ (46%). О том, что молодежи свойственно высокомерие, 
заявляют 38%. Чаще всего так думают самые молодые в возрасте от 
18 до 24 лет (43%) и люди от 35 до 44 лет (45%).

Социально-экономическая ситуация
В Российской Федерации высок уровень безработицы среди моло-

дых людей в возрасте 15–24 лет. По данным отчета Росстата о соци-
ально-экономическом положении, средний уровень безработицы по 
стране составил в августе 2019 года 4,3% (без исключения сезонного 
фактора). Причем молодежь до 25 лет среди безработных составляет 
24,0%, а люди возрастной категории 50 лет и старше – 18,1%. Средний 
возраст безработных в августе 2019 г. составил 35,5 года. 

Социальные группы внутри российской молодёжи
Учащаяся молодёжь
В 2018/2019 учебном году:

–	в школах учились 16 137 300 детей;
–	среднее профессиональное образование получали 2 995 800 че-

ловек;
–	в вузах обучались 4 161 700 студентов.

Доля молодых людей (от 25 до 34 лет) с высшим образованием в 
России – 40,3% [8-е место в мире после Кореи (69,8%), Канады (60,9%), 
Японии (60,4%), Великобритании (51,6%), США (47,8%), Швеции 
(47,4%) и Франции (44,3%)]

Структура приёма по всем формам высшего профессионального об-
учения в начале XXI века характеризовалась следующими показателя-
ми: на экономические специальности принято более 27% от общего ко-
личества зачисленных на 1-й курс, на инженерно-технические – 31%, 
сельскохозяйственные – 4%, экологические – 1%, естественнонауч-
ные – 5%, гуманитарные – 18%, просвещения – 6%, медицины – 3%, 
культуры и искусства – 2%. В государственные вузы на основе полного 
возмещения затрат в 1995 г. было принято 93,5 тыс. человек, в 2000 г. 
эта цифра возросла до 553,5 тыс. человек, что составило 48,5 % от обще-
го количества зачисленных на I курс.

Работающая молодёжь
Уровень занятости молодежи в последние годы, по данным Росста-

та, остается довольно высоким: в возрастной группе 20–24 года в эко-
номике России официально заняты более 43% девушек и 54% юношей. 
В возрасте 25–29 лет этот показатель составляет 77% для девушек и 
91% для юношей. 

Источник: составлено на основе Википедии, данных Росстата, ВЦИ-
ОМ и ЦИК
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ВЦИОМ: пять мифов о современной молодежи
«Молодежь – не такая, как раньше», «Им ничего не надо, им ничего 

не интересно», «Они ничего не читают, они только сидят в гаджетах». 
Действительно ли все так уныло? Многолетний опыт исследований 
ВЦИОМ поможет нам в этом разобраться.

МИФ 1. «Конфликт отцов и детей – вечен»
Тургеневский конфликт перестает быть актуальным- 68% росси-

ян уверены, что молодые люди вполне могут находить общий язык со 
старшим поколением. «Ворчунов», считающих, что «старики» и «мо-
лодежь» не в состоянии понять друг друга, с годами становится мень-
ше – если в 2004 году их было 42%, то в 2014 году таких пессимистов 
осталось меньше трети (29%). Только 5% молодежи оценивает свои от-
ношения с родителями как «прохладные», в то время как у остальных 
сложились «очень близкие, доверительные» и «дружеские, теплые».

МИФ 2. «Они не ведают, что творят!»
В реальности представление молодых людей (18–34 года) о себе и 

их образ в глазах старшего поколения (от 35 лет и старше) практически 
совпадает. Современных молодых людей считают материально ориен-
тированными (76% и 75% для каждой из этих возрастных групп соот-
ветственно), общительными (75% и 70%), аккуратными (67% и 59%), 
активными (65% и 55%), любящими спорт (61% и 51%). Ну, и немного 
«ложки дегтя» — молодежь считают расточительной (55% и 57%), ле-
нивой (54% и 58%). Самокритичность молодых людей вселяет наде-
жду, что над этими своими недостатками они будут работать. 

МИФ 3.  «Молодежь беззаботна – нет у нее проблем»
Зависимость от компьютерных игр (77%), негативное влияние Сети 

(75%) в наше время россияне в целом считают даже более распростра-
ненными бедами молодежи, чем алкоголизм и наркоманию (64%), кон-
фликты с родителями (62%) и ровесниками (61%). Причем негативные 
эффекты зависимости от компьютерных игр, негативное влияние Сети 
признают и сами молодые люди: среди 18–34-летних об этих пробле-
мах заявляют 72% и 69%.

МИФ 4. «Им плевать на историю страны, у них западные 
кумиры»

Представители поколения Selfie (18–34-летние) в большинстве своем 
(57%) утверждают, что у них нет кумиров, а если и стоит кому-то подра-
жать, то скорее родственникам (8%) и историческим персонажам (7%). 
Старшее же поколение уверено в обратном: только 14% людей в возрасте 
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35+ верят, что у молодежи нет «образцов для подражания», а чаще всего 
приписывают ей кумиров из «шоубиза» (13%), героев игр и книг (6%).

МИФ 5. «Секс, наркотики, рок-н-ролл: молодежь распущена 
и безнравственна»

Действительно, добрачные сексуальные отношения перестали быть 
«запретным плодом» —  они считаются массово распространенны-
ми (59%) и допустимыми, причем не только для юношей (66%), но и 
для девушек (61%). Однако далеко не все молодые люди воспринима-
ют сексуальную свободу как руководство к действию: 16% девушек в 
возрасте от 18 до 24 лет считают для себя внебрачные интимные связи 
недопустимыми, 37% готовы заниматься сексом только с теми молоды-
ми людьми, с которыми планируют создать семью. Отношение к сексу 
у юношей традиционно более поверхностное, но и среди них каждый 
третий (32%) готов вступать в интимные связи только в случае серьез-
ных отношений, а не с кем попало.

Тему мифов о современной молодежи комментирует директор 
специальных программ ВЦИОМ Елена Михайлова:

«Старшее поколение и молодежь в современном обществе часто 
меняются ролями: если традиционно молодежь училась у старших, то 
сегодня более зрелым людям бывает сложно ориентироваться в новых 
технологиях, разбираться в новых трендах без помощи своих детей. И 
это – один из факторов стирания границ между поколениями.

Молодежь – драйвер развития, она более креативна и склонна к 
риску. В стремительно меняющемся мире эти качества позволяют 
ей быть впереди. При этом, получив во многих сферах полную сво-
боду выбора, молодые люди распоряжаются ею довольно взвешенно, 
т.е., не бросаясь «во все тяжкие». Например, секс до брака – «да» 
(раз обществу уже не важно, есть ли печать в паспорте), но не с кем 
угодно, а с теми, кто близок и дорог. Если быть похожими – то на 
родственников, которыми гордятся.

Компьютерная зависимость – проблема, но это осознание – уже 
на пути к ее преодолению. Портрет молодежи, который мы видим, не 
только приятно удивляет, но позволяет с уверенностью смотреть в 
будущее».

Инициативные всероссийские опросы ВЦИОМ проведены в 1989-
2016 гг. в 130 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках и 
8 ФО России. Объем выборки 1600 человек. Выборка репрезентирует 
население Российской Федерации в возрасте 18 лет и старше по полу, 
возрасту, образованию, типу населенного пункта.

Источник: https://youngspace.ru/faq/vtsiom-pyat-mifov-o-sovremennoj- 
molodezhi/ 
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Об удивительных качествах современных 
детей и молодежи

Дмитрий Быков

«Современные дети не читают, не думают и ничем не интересуют-
ся» – почему, говоря так, мы рискуем потерять гениальное поколение? 
Журналист и писатель Дмитрий Быков выступил на заседании Совета 
Федерации в ходе «Времени эксперта».

Дети, которые очень быстро соображают
В России случаются периодически удивительные вспышки прояв-

ления ума и таланта в новых поколениях. Я никогда не видел такого 
резкого, главное ничем не объясненного роста интеллекта и творче-
ских способностей, как в поколении нынешних 15 и 20-летних. Пока 
перед нами есть сравнительно небольшое окно – это люди, которым, 
как я уже сказал, примерно от 15 до 22 лет, которые обладают тремя 
качествами, которые я никак не могу объяснить. Я обнаруживаю их 
эмпирически в собственной педагогической и журналистской работе.

У нас неожиданно появились дети, которые, во-первых, очень бы-
стро соображают. Их быстродействие, как у хорошего компьютера, 
значительно выше, чем у их предшественников… Вторая удивительная 
черта этих детей – это их феноменальная эмпатия, взаимопонимание, 
милосердие, отсутствие у них тех стадных качеств, которые так ужас-
но заметны в плохом классе. Но это лишний раз подтверждает догадку 
Песталоцци о том, что дети злятся, когда им нечего делать. Этим всег-
да есть чего делать, они заняты делом, их интересует огромный спектр 
технических и гуманитарных проблем <…>

Третья черта этого поколения представляется мне очень русской, но 
у них она выражена с особенной силой, хотя, в принципе, это одна из 
главных черт национального характера России. Когда-то Виталий Най-
шуль очень точно сказал: «Главная особенность России – та, что если 
что-либо должно быть сделано, оно будет сделано любой ценой. Но если 
что-то может быть не сделано, оно не будет сделано ни при каких обсто-
ятельствах». Об этом довольно точно сказал в свое время Жоэль Лотье, 
замечательный бизнесмен и шахматист: «На трудную задачу зовите ки-
тайца, на неразрешимую – русского». Вот эти дети удивительным обра-
зом показывают наивысшие результаты в условиях аврала.

Для того чтобы они продемонстрировали свой творческий и ин-
теллектуальный максимум, задача, поставленная им, должна быть, 
во-первых, реальной, а не искусственной, то есть нужно действительно 
интегрировать их в решение реальных современных проблем. Во-вто-
рых, эта задача должна быть решена императивно и быстро. Они луч-
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ше всего соображают в условиях традиционного российского аврала, 
и именно это, плюс их действительно сенсационное быстродействие и 
обучаемость, внушает мне наибольшие надежды.

Мы продолжаем привычно говорить, 
что детям ничего не интересно

Что нужно делать с этим гениальным поколением? Каким образом 
нам следует обучать сегодня наших детей, которые неожиданно оказа-
лись, с моей точки зрения, умнее нас? Я полагаю, что это триадная за-
дача, и на трех главных вызовах попробую остановиться. Я сразу хочу 
оговориться, что это проблема не только российская, потому что препо-
давая периодически в Англии и в Штатах я вижу, что уровень грамот-
ности элементарный, уровень знаний этих детей действительно значи-
тельно выше, чем у предыдущего поколения. Но именно в России это 
проявляется с особенной выпуклостью, может быть, потому что Россия 
вообще первой всегда встречает все вызовы. Нам сейчас предстоит дей-
ствительно справиться с этим вызовом первыми, потому что я не могу 
сказать, что наши дети самые умные, но могу сказать, что наши дети де-
монстрируют наилучшие результаты в труднейших условиях <…>

Сегодня в России масса студентов, решающих глобальные научные 
проблемы, но мы не знаем об этом. Масса школьников, которые на олим-
пиадах демонстрируют фантастические результаты, но мы опять-таки не 
знаем об этом. Мы узнаем о самом факте результатов, а о том, чем зани-
маются эти дети, какие вопросы они решают, мы не знаем ничего. Эта 
ситуация довольно трагическая, потому что мы продолжаем привычно 
говорить о том, что дети ничего не читают, что им ничего не интересно, 
что они апатичны, и в результате мы рискуем проиграть гениальное по-
коление, которое не знаю, продлится ли оно пять лет спустя.

У меня серьезная проблема – самые талантливые мои выпускники 
не могут трудоустроиться, и чем талантливей этот ребенок, тем труднее 
ему трудоустроиться, тем менее востребованы его качества. Востребо-
вано качество корпоративное – умение слушаться, а умение мыслить 
творчески и нестандартно в большинстве корпораций встречается с 
ужасом, и это естественная вещь. Пока у нас не будет детской дискус-
сионной программы вроде «Спорклуба» Ролана Быкова 1983 года, вро-
де «12 этажа», из которого вышло потом все телевидение перестройки, 
я боюсь, мы опять будем упускать своих гениев. А зачем?

Даже в эпоху застоя, которая, казалось бы, была абсолютно нетерпи-
ма к любым проявлениям свежей мысли, этот «Спорклуб» работал и ни-
кому не мешал, и дети обсуждали проблемы, которые их насущно волно-
вали и морально, и, рискну сказать, политически. Возможна ли в школе 
демократия? Могут ли учащиеся ставить оценки учителям? Могут ли 
они избирать директора? Мы свое время избирали, и никто от этого не 
умер. Если с самой школы, с самого начала будет фабула самооценки, эта 
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попытка оценивать себя и взрослых по гамбургскому счету, мы, безус-
ловно, получим большое оздоровление общественной обстановки.

Нам нужны экстремальные педагоги
Вторая проблема, которая мне представляется самой важной: боль-

шинство учащихся сетуют на то, что учителя к ним равнодушны, что они 
отрабатывают свое время в школе спустя рукава, и это понятно – они 
озабочены не жизнью, а выживанием. Дело не в том, что им мало платят, 
им платят много. Сегодня школьный учитель получает в разы больше, 
чем пять лет назад. Проблема в том, что он не мотивирован. Мне пред-
ставляется, что, во-первых, отбор в педагогические вузы должен быть го-
раздо строже, и отрицательная селекция – пошел в учителя, потому что 
больше никуда не взяли, – должна исчезнуть из этой сферы.

Второе, что особенно важно, мне кажется, что сегодня подростки… не 
меньше нас с вами, сталкиваются с очень серьезными вызовами. Пробле-
ма состоит в том, чтобы в России появилась экстремальная педагогика. 
Нам нужен институт учителей, которые были бы готовы в любой момент 
по звонку или письма провинциального учителя выезжать на место и 
там разбираться. Эта экстремальная педагогика назрела <…>

Практически в каждой школе сейчас существует зерно тайного не-
благополучия. И чтобы с этим разбираться на месте – с блатной эстети-
кой у подростков, с авторитарным лидером в классе, с травлей одного 
всеми и так далее – средств у обычного учителя чаще всего не хватает. 
Это должен быть педагог, психолог, экстремал высочайшего класса. 
Если бы мы, как в фильме «Доживем до понедельника», научились 
блокировать негативизм класса, который замечает опытный учитель, 
мы избежали бы половины сегодняшних проблем. Потому что избы-
точная политизация детей и, напротив, их абсолютное равнодушие к 
происходящему и их повышенное внимание к тому, кто как одет, и у 
кого какой гаджет – все это можно исправить. Но для того чтобы это 
исправить, нам нужны педагоги нового типа – педагоги, которые не те-
ряются в экстремальной ситуации.

В старшую школу должна прийти вузовская система
Третье, о чем бы я хотел поговорить, это реформа образования. Дав-

но уже назрел разговор о профилированном обучении, о котором, кста-
ти, говорили еще в 80-е, тогда идея сращивания школы с вузом выска-
зывалась очень многими.

Мне кажется, вуз должен готовить себе выпускников, начиная при-
мерно с 7-го – 8-го класса, как это происходит во многих корпорациях. 
Нужно выделять талантливых детей, готовить их, работать с ними, нуж-
но следить за тем, чтобы они росли под присмотром представителей выс-
шей школы. Мне кажется, что в сегодняшнюю школу надо любой ценой 
привлекать как можно больше преподавателей из школы высшей.



41

Назрело радикальное переформатирование самого процесса урока. 
Невозможно сегодня вести урок по прежней схеме – лекция и опрос, и 
всё это за 45 минут. Начнем с того, что сегодня учитель не очень-то и 
нужен, потому что любая информация может быть в один клик скачана 
с айфона или с более примитивного телефона, для этого мы не нужны. 
Мы не нужны, для того чтобы пересказывать параграф учебника, и за-
ставлять учащихся пересказывать его на следующий день. Скажу боль-
ше, если раньше, для того чтобы провести лекцию, мне требовалось 20–
25 минут, сегодня я успеваю рассказать им все минут за 10, и что делать 
остальные 35 минут урока, совершенно непонятно. Нужно радикально 
переформатировать саму структуру урока – это должна быть вузовская 
система: отдельно лекции, отдельно семинары с детскими докладами. 

Они с наслаждением делают доклады, и чем более глобальная дана 
им тема, и чем меньше дано им на это времени, тем с большим энтузи-
азмом они за нее берутся. Самое главное – им нужна ситуация вызо-
ва, потому что ровная ситуация для них не интересна. Им интересно 
отвечать на глобальную трудную неразрешимую проблему. Поэтому 
доклады по максимально трудным темам, исследования исторические, 
полевые исследования, исследования того, что было на месте этой шко-
лы сто лет назад, раскопки в школьном дворе и их интерпретация – всё 
это необходимо, и для всего этого надо привлекать преподавателя из 
вуза, который мог бы серьезно оценить их заслуги и достижения.

Приведу простейший пример. Не так давно один ребенок у меня в 
школе делал доклад о цифровой символике в романе «Что делать?» 
Ребенок этот не гуманитарный, технарь, и он пришел к выводу, что в 
романе содержится шифрованное послание, потому что огромное ко-
личество цифр, которое там есть – вес героев, возраст героев, количе-
ство душ у помещиков – сюжетно никак не мотивировано. Эти цифры 
передают тайное послание. Названа в романе и книга, по которой сле-
дует этот шифр читать, это единственная книга, упомянутая в романе 
«Что делать?»: это книга Ньютона об откровении Иоанна Богослова 
1733  года издания. Достать ее трудно, поэтому расшифровать могли 
только немногие. Там, если помните, эту книгу читает Рахметов.

Я сказал: «Вы же понимаете, что достать английское издание 
1733  года мы сегодня не сможем, и проверить вашу гипотезу тоже». 
На следующий день, господа, эта книга лежала у меня на столе – они 
списались с Британским музеем, и он им прислал скан. Они делают 
всё быстрее, чем мы, и невозможного для них нет. Кстати, они прочли 
шифрованное послание. Если им верить, то деньги Чернышевского и 
«Народной воли» находятся сейчас в Саратове. Может быть, мы скоро 
поедем их оттуда извлекать. Но интересно по-настоящему не это, а ин-
тересно то, каким образом они подходят к серьезным проблемам.

После восьмого класса учащихся нужно профилировать и зани-
маться гуманитарными проблемами с теми, кто хочет ими заниматься,  
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математикой с молодыми математиками. Я думаю, что старшая школа 
должна уже формироваться по факультетскому принципу.

Дети способны делать великие вещи, если им это доверить
Совершенно необходимо самым радикальным образом сращивать 

реальные задачи со школой. Дети способны делать великие вещи, если 
им это доверить. Если современным, достаточно продвинутым ребятам 
поставить государственную задачу – скажем, экстренное очищение 
Черного моря от сероводорода, решение бюджетных проблем или пре-
вращение небольшого и скучного провинциального города в процве-
тающий центр современной культуры – то, я абсолютно уверен, они 
справятся с этой задачей.

Во всяком случае, пока нереальных задач я не видел. Когда мы дела-
ли школьный журнал, один ребенок от балды предложил взять интер-
вью у Пола Маккартни. Все интервью у Пола Маккартни расписаны на 
два года вперед. Самое поразительное, что письмо от Пола они получи-
ли, правда, там содержалось извинение, что ответить на их вопросы он 
сможет только в 2020 году, но и сам факт получения этого письма был 
серьезной журналистской сенсацией. Я думаю, что если им ставить ре-
альные задачи – они будут их решать.

Чтобы у детей не было страха, им нужно 
разрешить разговаривать

Меня в этом смысле радует, что 100-летие Великого Октября про-
шло без большого количества официальных мероприятий. Я вижу, 
какое количество свободных дискуссий появилось на этот счет. Нет 
государственной навязанной точки зрения, нет по сути дела вообще 
государственной готовности анализировать ситуацию, но есть возмож-
ность обсуждать это на местах.

Я видел, с какой страстью, с каким жаром анализируют они и добы-
вают сами новые исторические материалы – это говорит об их феноме-
нальной готовности к публичной дискуссии. Мне кажется, что скорей-
шая отмена ЕГЭ по гуманитарным дисциплинам резко повысит уровень 
этой публичной дискуссии. Слава Богу, сейчас на уровне министерства 
этот сдвиг очевиден и готовность к этому наблюдается. Если у детей нет 
культуры монолога, нет культуры отстаивания своей позиции, нет куль-
туры разговора без бумажки, я боюсь, нет, соответственно, и перспектив.

То, что нам необходимо развитие всех форм общественной дискус-
сии – политических клубов, абсолютно свободных без ограничений 
дискуссий на любые темы, в том числе политические, в том числе по 
телевизору. Мне кажется, если это появится, у нас радикально улуч-
шится климат в обществе, потому что мы знаем, что злоба появляется 
там, где заставляют молчать. Мы все время говорим о необходимости 
воспитывать граждан, но первое и главное качество гражданина – это 
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отсутствие страха. Для того чтобы у детей не было страха, им нужно 
разрешить разговаривать, обсуждать, спорить и так далее.

Наши дети не перезагружены, как мы любим говорить
Я абсолютно убежден что у нас есть своя педагогическая утопия – 

это русский лицей. Лицей, который в свое время сформировал не только 
Пушкина, но еще не меньше 20 великих географов, путешественников. 
Не будем забывать, что и великий государственный деятель канцлер 
Горчаков вышел оттуда же, хотя они с Пушкиным друг друга и недо-
любливали. Очень интересно, что лицей поделился примерно пополам 
– половина была подвергнута государственным репрессиям, другая по-
ловина стала высшими государственными чиновниками. Это обычная 
участь экстраординарных людей в России. А утопия лицея заключается 
в очень простой вещи: дети должны больше учиться, чем жить, больше 
работать и думать, чем развлекаться. Я не настаиваю, конечно, на том, 
чтобы формировать интернаты типа Колмогоровского, где дети еще и 
живут, хотя вырастают гениями. Дети могут сколько угодно времени 
проводить с семьей, ночевать, безусловно, дома, но идеальна та школа, 
куда ребенок уходит в 8 утра и откуда возвращается к 10 вечера.

Наши дети не перегружены, как мы любим говорить, они чудовищ-
но недозагружены, они не получают сегодня той информации, которую 
могут и хотят перемалывать их молодые мозги. Поэтому организация 
лицеев, в которых преподавали бы государственные люди, как в свое 
время Куницын и Энгельгардт в лицее Пушкина, где преподавали бы 
большие ученые, где детей обучали бы на материале современных и ак-
туальных проблем – вот это задача номер один <…>

Нам не нужно торопиться попадать в иностранные университетские 
рейтинги, нам надо делать то, в чем мы сильнее всего. Любой автор вам 
скажет: если вы хотите быть первым в каком-либо жанре, вы должны этот 
жанр изобрести. У нас этот жанр уже есть – это русская авторская школа, 
и появление школ, в которых дети занимаются действительно серьезны-
ми вещами, это и есть на самом деле наш вклад в мировую педагогику.

В заключение хотел бы я сказать во что. Сегодня очень часто гово-
рят о том, что нужно формировать не столько замечательного специ-
алиста, сколько гражданина. Но я глубоко убежден в том, что глав-
ное в процессе воспитания – это именно воспитание профессионала, 
потому что у кого есть профессия, у того есть совесть, есть критерии 
оценки, объективные критерии своего таланта и своих возможностей, 
тому есть перед кем отвечать,.

Формировать, прежде всего, профессионалов – это значит, форми-
ровать настоящих граждан. Говорить правильные слова умеют все. Как 
правило, ура-патриотической риторикой активнее всего пользуются 
непрофессионалы, которые пытаются таким образом прикрыть свой 
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непрофессионализм. Нам нужно сформировать поколение блестящих 
профессионалов, все остальное для страны они сделают сами. Вот то 
немногое, что я бы вам хотел сказать.

Источники: http://www.council.gov.ru/events/multimedia/video/70598/ 
(8 ноября 2017 года); https://ru-bykov.livejournal.com/3151131.html 

Тема выступления писателя, публициста, литературного критика Д. Бы-
кова на тему «Российское образование в XXI веке: назревшие перемены и 
возможные вызовы»: в рамках формата «Время эксперта» он поделился сво-
им мнением о перспективах развития российской системы образования 

Здесь выступление публикуется с небольшими сокращениями.

Гуманитарии как катастрофа
Привычка власти видеть гуманитарные науки приложением 

к идеологии или почвой для протеста не нова, 
но саморазоблачительна

Павел Аптекарь

Рост вовлеченности молодежи и студенчества в общественно-поли-
тическую жизнь не может не пугать российскую власть и официаль-
ную пропаганду, которым проще видеть угрозу «стабильности» не в 
своих действиях, а в высшем образовании как таковом, особенно гума-
нитарном. Политизация студенчества беспокоит и руководство многих 
вузов: все чаще звучат призывы отделять учебу от «политики» – фак-
тически разделять интеллектуальное и гражданское взросление лично-
сти, что едва ли реалистично и естественно.

Телеведущий «России 1» Дмитрий Киселев увидел опасность ны-
нешнему порядку вещей и государству в избытке студентов. В эфире 
«Вестей недели» он назвал отечественную систему высшего образо-
вания конвейером по производству недовольных и объяснил вырос-
шую политическую активность студентов чрезмерным числом студен-
тов-гуманитариев, которые, не найдя места на рынке труда, умножают 
ряды протестующих. Такие претензии звучат не впервые: в сентябре 
2014 г. министр культуры Владимир Мединский сетовал, что Россия 
«перенасыщена гуманитарием».

Одним из лиц «московского дела» стал студент-политолог ВШЭ 
Егор Жуков, выдвинутый недавно на вузовскую премию. Университет 
поддерживает Жукова как человека, стремящегося доказать свою не-
виновность, но не поддерживает его политическую активность, заявил 
ректор ВШЭ Ярослав Кузьминов: по его мнению, «[люди] должны по-
лучить серьезное образование и опыт профессиональной работы, что-
бы их гражданская и политическая позиция приобрела зрелость».
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Слова Киселева не вполне адекватно отражают ситуацию на 
рынке труда. Сегодня выпускники-гуманитарии вполне востребо-
ваны: по данным обследования экономически активного населе-
ния Росстата, по профессии работают 81% выпускников-педагогов, 
74% историков и 71% филологов, что сопоставимо с показателями 
специалистов с дипломами по нефтегазовому делу (69%) и выше, 
чем у специалистов по машиностроению (66%) и агрономов (48%). 
Это неудивительно: чем шире специальность и общий кругозор, тем 
легче устроиться на работу.

Но суть озвученных Киселевым (филологом по образованию) пре-
тензий власти к высшему образованию, в том числе гуманитарному, и 
студентам, похоже, в другом. Значительная часть истеблишмента вос-
принимает прогресс примитивно, только как появление технических 
и научных новшеств, не требующее осмысления, считает гуманитар-
ные науки приложением к идеологии и удивляется, когда техноло-
гические успехи без гуманитарного сопровождения заводят в тупик. 
Кроме того, бюрократия помнит о студенческих волнениях в Европе, 
США и дореволюционной России, но не желает понять, что именно 
у молодежи во все времена обострено чувство справедливости, а не-
приятие академической и политической несвободы – ее органическое 
свойство. Студенты вне зависимости от специальности не терпят на-
зидательно-снисходительного тона, им удивительны призывы сверху 
«не политизировать» учебу и высшую школу, когда политика сама 
уже врывается в университеты арестами студентов и изъятием сту-
денческих научных работ.

Источник: Ведомости, 5 ноября 2019.

В чем разница между политическим нейтралитетом 
и политической стерильностью

Запрет на политические высказывания для студентов 
и профессуры бьет по репутации университетов больше, 

чем резкие заявления
Владимир Рувинский

Поправки в правила внутреннего распорядка для студентов и препо-
давателей Высшей школы экономики (ВШЭ), ограничивающие их воз-
можность высказываться на политические темы, ведут к схлопыванию 
пространства академических и гражданских свобод в вузе, который своей 
репутацией одного из лучших российских университетов обязан не толь-
ко качеству образования, но и активной позиции своих сотрудников.
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Как следует из опубликованного на сайте университета проек-
та поправок к правилам внутреннего распорядка и другим админи-
стративным документам (их предстоит утвердить ученому совету), 
администрация предлагает обязать студентов и преподавателей «не 
выступать с политическими заявлениями, позициями» от лица вуза 
и «принять меры по исключению аффилиации с университетом» 
в случае участия в «политической деятельности» или иной деятель-
ности, «вызывающей существенные разногласия в обществе». Со-
трудники Вышки также должны «не выходить за рамки экспертной 
или аналитической позиции» в своих публичных выступлениях или 
публикациях. Наконец, студенческие медиа больше не смогут полу-
чать поддержку вуза.

Даже такие размытые формулировки вызвали возмущение у ча-
сти студенческого и преподавательского сообщества (в частности, 
в петербургском кампусе прошла серия одиночных пикетов, объяв-
лен сбор подписей под коллективным письмом с призывом к сове-
ту не утверждать поправки). Недовольные считают, что поправки 
фактически вводят цензуру или способствуют самоцензуре и под-
меняют консолидированную позицию сообщества вуза позицией ее 
руководства. Их оппоненты настаивают, что это реализация одного 
из заявленных в декларации ценностей вуза принципов «Вышка – 
вне политики».

Споры о границах допустимого участия в политической и обще-
ственной жизни для студентов и преподавателей – не только Вышки, 
но ее в частности – активизировались летом 2019 г. после решения 
проректора Валерии Касамары участвовать в выборах депутатов 
Мосгордумы (Касамара проиграла), обвинения студента ВШЭ Его-
ра Жукова в рамках «московского дела» (получил условный срок) 
и акций в его поддержку, частной реплики профессора ВШЭ Гасана 
Гусейнова о «клоачном» языке медиа (получил рекомендацию изви-
ниться) и проч.

Студенчество и университетская профессура, исторически при-
надлежащие к активной части общества, неизбежно будут остро 
реагировать на попытки ограничить пространство свободы выска-
зывания стенами одной лишь администрации вуза. Стремление сте-
рилизовать жизнь вуза под предлогом политического нейтралитета 
не поддерживает репутацию Вышки как одного из либеральных ин-
ститутов современной России – и его отцы-основатели едва ли могут 
не осознавать этого.

Источник: Ведомости, 20 января 2020.
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«Я действительно желаю видеть в своих гражданах два 
эти качества – ответственность и любовь» 

Последнее слово 21-летнего Егора Жукова

4 декабря в Кунцевском районном суде продолжилось рассмотрение 
дела 21-летнего студента Высшей школы экономики Егора Жукова. Его 
обвиняли в публичных призывах к экстремизму (ч. 2 ст. 280 УК): след-
ствие считало, что Жуков записывал видео для своего ютьюб-канала и 
рассказывал в них о ненасильственных методах протеста из-за чувства 
«политической ненависти и вражды к существующему в Российской Фе-
дерации конституционному строю» и с целью «дестабилизации обще-
ственно-политической обстановки» в стране. Заседание заняло меньше 
времени, чем накануне: около 10 часов против 12. Но приговор судья Свет-
лана Ухналева решила зачитать в пятницу, 6 декабря. Перед этим обви-
нители запросили для подсудимого четыре года колонии общего режима. 
«Медуза» публикует полный текст последнего слова Егора Жукова.

Судебное разбирательство, которое происходит сейчас, посвящено, 
в первую очередь, словам и их значению. Мы обсуждали конкретные 
фразы, нюансы формулировок, способы трактования, и надеюсь, мы 
смогли доказать уважаемому суду, что я не являюсь экстремистом – 
как с точки лингвистики, так и с точки зрения здравого смысла.

Сейчас я хочу затронуть вещи более фундаментальные, чем смысл 
слов. Я хочу рассказать про мотивы своих действий, благо эксперт так-
же про них высказался. Мотивы подлинные и глубинные. Те, что за-
ставляют меня заниматься политикой. Мотивы, следуя которым, я, в 
том числе, записывал видео для канала «Блог Жукова». 

И вот с чего я хочу начать. Российское государство сегодня позицио-
нирует себя как последний защитник традиционных ценностей. Много 
внимания, как нам говорят, уделяется институту семьи и патриотизму. 
А ключевой традиционной ценностью называют христианскую веру. 
Ваша честь, мне кажется, может быть, это даже хорошо. Христианская 
этика включает в себя две ценности, которые мне поистине близки. 
Во-первых, это ответственность. В основе христианства лежит история 
про человека, который решился взвалить страдания всего мира на свои 
плечи. История про человека, который взял на себя ответственность 
в максимально возможном смысле этого слова. По сути центральная 
идея всей христианской религии – это идея личной ответственности.

Во-вторых, любовь. «Возлюби ближнего своего, как самого себя» – это 
главная фраза христианской религии. Любовь есть доверие, сострадание, гу-
манизм, взаимопомощь и забота. Общество, построенное на такой любви, есть 
общество сильное, пожалуй, наиболее сильное из всех в принципе возможных. 
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Но для того, чтобы понять мотивы моей деятельности, достаточно 
взглянуть на то, как нынешнее российское государство – гордо выстав-
ляющее себя защитником христианства, а значит и этих ценностей – на 
самом деле их защищает. Перед разговором об ответственности сперва 
нужно ответить на вопрос, что из себя представляет этика ответствен-
ного человека, какие слова он себе произносит в течение всей жизни. 
Мне кажется, такие: «Помни, весь твой путь будет наполнен трудно-
стями, подчас невыносимыми. Все твои близкие умрут. Все твои планы 
нарушатся. Тебя будут обманывать и бросать. И ты никуда не убежишь 
от смерти. Жизнь – это страдание. Смирись с этим. Но смирившись с 
этим, смирившись с неизбежностью страданий, все равно взвали свой 
крест на плечи и следуй за своей мечтой, потому что иначе все станет 
только хуже. Стань примером, стань тем, на кого можно положиться. 
Не подчиняйся деспотам, борись за свободу тела и духа, и строй стра-
ны, в которой твои дети смогут стать счастливыми». 

Разве такому нас учат? Разве такую этику усваивают дети в шко-
лах? Разве таких героев мы чествуем? Нет. Существующая в стране 
обстановка уничтожает любые возможности для человеческого про-
цветания. 10% наиболее обеспеченных россиян сосредоточили в сво-
их руках 90% благосостояния страны. Среди них, конечно, есть весьма 
достойные граждане, но основная часть этого благосостояния получена 
не честным трудом на благо людей, а банальной коррупцией.

Наше общество разделено на два уровня непроницаемым барье-
ром. Все деньги сконцентрированы сверху и их оттуда никто не от-
даст. Снизу же – без преувеличения – осталась лишь безысходность. 
Понимая, что рассчитывать им не на что, понимая, что как бы они ни 
старались, ни себе, ни своей семье они принести счастья не смогут, 
русские мужчины вымещают всю злость на своих женах, либо спива-
ются, либо вешаются. Россия – первая страна в мире по количеству 
мужских самоубийств на сто тысяч человек. В результате треть всех 
семей в России – это матери-одиночки с детьми. Это мы так, хочется 
спросить, традиционный институт семьи защищаем?

Мирон Федоров [рэпер Оксимирон], не раз приходивший на мои 
заседания, очень верно и справедливо заметил: у нас алкоголь де-
шевле, чем учебник. Государство создает все условия для того, чтобы 
между ответственностью и безответственностью россиянин всегда 
выбирал второе. 

А теперь про любовь. Любовь невозможна без доверия. Настоящее 
доверие зарождается во время совместной деятельности. Во-первых, 
совместная деятельность – редкое явление в стране, в которой не 
развита ответственность. А во-вторых, если совместная деятельность 
все-таки где-то проявляется, то она тут же начинает восприниматься 
охранителями как угроза. И неважно, чем ты занимаешься: помога-
ешь ли заключенным, выступаешь ли за права человека, охраняешь 
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ли природу,  – рано или поздно тебя настигнет либо статус «ино-
странного агента», либо тебя просто так запрут. Государство ясно 
дает понять: «Ребята, разбредитесь по своим норкам и друг с дру-
гом не взаимодействуйте. Собираться больше двух на улице нельзя, 
посадим за митинг. Работать вместе по социальной повестке нельзя, 
дадим статус „иностранного агента“». Откуда в такой среде взяться 
доверию и в итоге любви? Не романтической, а гуманистической 
любви человека к человеку.

Единственная социальная политика, которую последовательно про-
водит российское государство, – это разобщение. Так государство рас-
человечивает нас в глазах друг друга. В его глазах мы уже давно расче-
ловечены. Как иначе объяснить такое варварское отношение к людям 
с его стороны? Отношение, которое каждый день подчеркивается из-
биениями дубинками, пытками в колониях, игнорированием эпидемии 
ВИЧ, закрытием школ и больниц и так далее. 

Давайте взглянем на себя в зеркало. Кем мы стали, позволив сотво-
рить с собой такое? Мы стали нацией, разучившейся брать на себя от-
ветственность. Мы стали нацией, разучившейся любить. Более 200 лет 
назад Александр Радищев, проезжая между Петербургом и Москвой, 
писал: «Я взглянул окрест меня – душа моя страданиями человече-
скими уязвлена стала. Обратил я взоры мои во внутренность мою – и 
узрел, что бедствия человека происходят от человека». Где сегодня по-
добные люди? Люди, чья душа так же остро болит за происходящее в 
родном отечестве. Почему их почти не осталось?

Все дело в том, что на поверку оказывается: единственный тради-
ционный институт, который подлинно чтит и укрепляет нынешнее 
российское государство – это самодержавие. Самодержавие, которое 
норовит сломать жизнь любому, кто искренне хочет добра своей ро-
дине, кто не стесняется любить и брать на себя ответственность. В 
результате гражданам нашей многострадальной пришлось выучить, 
что инициатива наказуема, что начальство всегда право, просто по-
тому что оно начальство, что счастье здесь, может быть, и возможно, 
но только не для них. И выучив это, они начали постепенно исчезать. 
По статистике Росстата, Россия постепенно исчезает со средней ско-
ростью – минус 400 тысяч человек в год. За статистикой не видно лю-
дей. Так увидьте же их! Это спивающиеся от бессилия, это замерзаю-
щие в непрогретых больницах, это убитые кем-то, это убитые самими 
собой… люди. Такие же, как мы с вами. 

Наверное, к этому моменту мотивы моей деятельности стали ясны. 
Я действительно желаю видеть в своих гражданах два эти качества – 
ответственность и любовь. Ответственность за себя, за тех, кто рядом, 
за всю страну. Любовь к слабому, к ближнему, к человечеству. Это мое 
желание – еще одна причина, ваша честь, почему я не мог призывать к 
насилию. Насилие развязывает руки, ведет к безнаказанности, а значит 
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и к безответственности. Ровно так же насилие и не ведет к любви. И все 
же, несмотря на все преграды, я ни на секунду не сомневаюсь, что мое 
желание исполнится. Я смотрю вперед – за горизонт годов – и вижу 
Россию, наполненную ответственными и любящими людьми. Это бу-
дет по-настоящему счастливое место. Пусть каждый представит себе 
такую Россию. И пусть этот образ руководит вами в вашей деятельно-
сти так же, как он руководит мной. 

В заключение скажу следующее: если сегодня суд все же примет 
решение, что эти слова произносит действительно опасный пре-
ступник, ближайшие годы моей жизни будут наполнены лишени-
ями и невзгодами. Но я смотрю на ребят, с которыми меня свело 
«московское дело» – на Костю Котова, на Самариддина Раджабова, 
и вижу улыбки на их лицах. Леша Миняйло и Даня Конон в мину-
ту нашего недолгого общения в СИЗО никогда не позволяли себе 
жаловаться на жизнь. Я постараюсь последовать их примеру. Я по-
стараюсь радоваться тому, что мне выпал этот шанс – пройти испы-
тание во имя близких мне ценностей. В конце концов, ваша честь, 
чем страшнее мое будущее, тем шире улыбка, с которой я смотрю в 
его сторону. Спасибо!

Источник: интернет-издание «Meduza», 4 декабря 2019. https://meduza.io/
feature/2019/12/04/chem-strashnee-moe-buduschee-tem-shire-moya-ulybka 

* * *

Борис Пастернак 

Быть знаменитым некрасиво.
Не это подымает ввысь.
Не надо заводить архива,
Над рукописями трястись.

Цель творчества — самоотдача,
А не шумиха, не успех.
Позорно, ничего не знача,
Быть притчей на устах у всех.

Но надо жить без самозванства,
Так жить, чтобы в конце концов
Привлечь к себе любовь 

пространства,
Услышать будущего зов.

И надо оставлять пробелы
В судьбе, а не среди бумаг,

Места и главы жизни целой
Отчеркивая на полях.

И окунаться в неизвестность,
И прятать в ней свои шаги,
Как прячется в тумане местность,
Когда в ней не видать ни зги.

Другие по живому следу
Пройдут твой путь за пядью пядь,
Но пораженья от победы
Ты сам не должен отличать.

И должен ни единой долькой
Не отступаться от лица,
Но быть живым, живым и только,
Живым и только до конца.

1956
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Путин поручил проверить дело осужденного 
за нарушения на митингах Котова

Президент России Владимир Путин поручил организовать провер-
ку законности уголовного преследования Константина Котова, который 
получил 4 года колонии за участие в несанкционированных митингах.

«Организовать проверку законности и обоснованности обвинительного 
приговора в отношении Котова К. А., при наличии оснований принять меры 
прокурорского реагирования», – говорится в перечне поручений Путина.

Поручение предназначено генпрокурору Российской Федерации 
Игорю Краснову.

19 декабря после большой пресс-конференции Путин дал обещание 
журналистам изучить обстоятельства дела Котова.

Источник: 25 января 2020. Интернет-издание «Газета». https://www.
gazeta.ru/politics/news/2020/01/25/n_13957928.shtml 

Справка. Тверской суд Москвы приговорил активиста Константи-
на Котова к четырем годам колонии общего режима за неоднократные 
нарушения закона о митингах. Котов стал вторым осужденным по ста-
тье 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, известной как 
«дадинская». «Суд установил: Котов совершил неоднократное наруше-
ние правил проведения публичных мероприятий в течение предшеству-
ющих 180 суток», – объявил судья Станислав Минин. Оснований для 
менее строгого наказания суд не нашел. Гособвинитель просил приго-
ворить Котова к четырем с половиной годам лишения свободы.

Дело Котова было расследовано в рекордные сроки: 13 августа ему 
предъявили обвинение, а уже 15-го Следственный комитет России объ-
явил об окончании следственных действий. Рассмотрение дела в суде 
заняло два дня. «Я считаю, что судят не меня, а право на свободу сло-
ва и свободу собраний. Нет независимых партий, нет честных выборов, 
остается один выход – идти на улицу и там прокричать свои требова-
ния. Но даже это не разрешают. Публичные акции не согласовывают, 
мирный протест называют массовыми беспорядками, сотни и тысячи 
людей судят административно, некоторых сажают под арест», – ска-
зал Котов в последнем слове.

Конституционный суд распорядился пересмотреть приговор 
фигуранту «московского дела» Константину Котову

Конституционный суд постановил пересмотреть дело Константина 
Котова, осужденного на 4 года колонии общего режима по «дадинской» 
статье о многократном нарушении правил митингов. Об этом говорит-
ся в определении суда.
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Суд посчитал, что во время вынесения приговора Тверской суд 
Москвы и впоследствии Мосгорсуд не учли их постановления по жа-
лобе Ильдара Дадина, обязавшего следствие доказывать в поступках 
обвиняемого «угрозу причинения вреда здоровью граждан, имуществу 
физических или юридических лиц, окружающей среде, общественному 
порядку... или иным конституционно охраняемым ценностям».

Источник: Новая газета, 27 января 2020. https://novayagazeta.ru/news/2020/ 
01/27/158601-konstitutsionnyy-sud-otpravil-na-peresmotr-delo-osuzhdennogo-za-
pikety-aktivista-kotova 

III. Политософия жизненного успеха: 
Человек – Россия – Человечество 

Что такое жизненный успех
Жизненный успех для каждого свой, ведь, сколько людей, столько и 

мнений. Что же такое жизненный успех? 
Все поколения ломали голову над этим вопросом, но к единому мне-

нию так и не пришли. 
Каждый человек воспринимает успех по-своему. Сколько людей, 

столько и мнений. Отчего зависит мнение каждого? От среды, в кото-
рой вырос человек, от воспитания и, конечно, от образования. 

Для одних людей успехом является дружная семья, для других - мате-
риальное благополучие. Некоторым людям не важна их репутация на рабо-
те, заработная плата, потому что они увлечены чем-то другим. Некоторые 
люди убеждены, что не в деньгах счастье, а другие наоборот считают, что 
без достаточного количества материальных средств сейчас не обойтись. 

Многие считают, что жизненный успех должен объединять все сфе-
ры жизни: и материальное благополучие, и семейные блага, и успехи 
на работе или в пристрастии. Каждое начатое вами дело должно закан-
чиваться успехом. Конечно, это утопия, такой подход может даже по-
низить самооценку человека, ведь такого результата вы не добьётесь. 
Недаром говорят, что все люди учатся на своих ошибках. Несомненно, 
обидно, когда что-то задуманное вами не выходит, или вы достигаете 
не того результат, которого ждали, но если бы всё задуманное всегда 
получалось было бы не к чему стремиться. Об отношении к успеху 
рассказывает психолог Мария Носова: «Если человек чувствует себя 
счастливым, он освобождается от повседневных проблем. Время для 
него летит быстрее, работа удается лучше. Но главное помнить, что 
счастье ты создаёшь себе сам!»
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Так что может сделать вас счастливым? И как этого добиться? 
Можно начать с душевной теплоты, понимания и положительных 
эмоций, которые всегда изменяют отношение к жизни. Все успешные 
люди говорят практически одно и то же: «У меня не было денег даже на 
хлеб» или «Мне пришлось начать с нуля». Вроде верится, а вроде нет. 
Но такое ведь на самом деле случается! Главное очень сильно захотеть 
и верить, что все получится!

Если человеку удается найти цель, которая ломает все преграды и 
ведёт вас по жизни, все меняется. Не всем в жизни везёт, но если оста-
новиться и опустить руки – менять станет уже точно нечего.

Формируйте собственное мнение, меняйте мышление на образ мыс-
лей успешного человека. 

Если вы еще не знаете, почему топчетесь на месте и не можете ре-
шить, с чего начать, не можете преодолеть внутреннее сопротивление и 
откладываете важное, разочарованы жизнью, злитесь на окружающих, 
потому что они вас расстраивают, расстроены и не получаете удоволь-
ствия от того, что делаете, –

– займитесь собой, это поможет сосредоточиться на:
•	умении получать удовольствие от деятельности,
•	знакомстве с тем, что знают успешные люди,
•	получении ощущения удовлетворенности и счастья,
•	освобождении от поглощающей рутины в жизни.

Источник: https://your-psychology.ru/konsultacii-psihologa/sozdanie-uspesh 
nosti/sozdanie-uspeshnosti 

Образ успеха у современной 
российской молодежи

Валентина Бунакова

Понятие жизненного успеха – важная характеристика личности, 
которая может определять ее жизненную траекторию и стратегию. 
Молодежь как особенная социально-возрастная группа, «ни прогрес-
сивная, ни консервативная по своей природе, она – потенция, гото-
вая к любому начинанию» принимает для себя и реализовывает или 
сама создает новый образ успеха. Определение образа успеха может 
стать ключевым моментом в описании, как будущего данного поко-
ления, так и прошлого каждого его отдельного индивида. Изучение 
образа успеха очень интересно тем, что охватывает очень большое 
количество молодежи (ведь по статистическим данным почти все 
молодые люди хотят быть успешными), а также выявляет тех людей, 
которые будут действовать в будущем в качестве активных участни-
ков общественной жизни.
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Успех, в свою очередь, понятие собирательное и многогранное, и, 
что важно, его толкование индивидуально. Молодой человек, желая 
быть успешным, реализовывает сложившийся в сознании связанный 
с этим стереотип. Иными словами, в работе речь пойдет не об успехе 
как таковом, а об образе успеха. Образ успеха – некий набор представ-
лений, основанный на ценностях, нормах и правилах, заложенных в 
детстве или сконструированных самим индивидом, реализация и со-
блюдение которых поможет индивиду достичь возможности иденти-
фикации себя как «успешного человека», что проявляется не только в 
чувстве внутреннего удовлетворения, но и в общественном признании 
этот факта. В понятии «образ успеха» очень важная эта двойственность 
внутреннего осознания и внешнего признания.

По мнению самих молодых людей, есть три фактора, которые поло-
жительно повлияют на их возможность стать успешными. Это:

–	проживание в больших городах (так, среди жителей Москвы 
55%считают, что достичь успеха трудно, а 35% – легко; в малых 
городах – 68¬–81% «трудно» и 20–11% «легко»);

–	благополучное материальное положение семьи (низкодоходной 
группе 68% ссылаются на трудности, а в высокодоходной – 48%);

–	высокий социальный статус семьи (трудно добиться успеха 27% 
респондентов из высоко-статусных семей, против 79%, кому труд-
но, из низко-статусных семей).

Так что же такое успех для российской молодежи? Победитель 
в этом рейтинге – «счастье в личной жизни, благополучие семьи, де-
тей». Так определяют для себя успех 29,5% молодых людей от общего 
числа опрошенных, и этим они отражают общемировую тенденцию: 
эта позиция лидирует в опросах по всему миру. Её многие ученые на-
зывают культурной универсалией. Следующая позиция «Реализация 
своих планов, достижение своих целей» пользуется популярностью у 
24,5% опрошенных. Далее следуют менее популярные позиции «Успех, 
карьера, высокая должность» и «Уважение, признание в обществе» 
(9,5%), «Хорошие друзья» (5,5%), и т.д.

Традиционно образ успеха у молодежи делят на два вида. Успех как 
результат (например: семья, хорошая работа, высокий материальный 
достаток) и на успех как процесс, который выражается в употреблении 
опрашиваемыми глаголов, таких как «верить», «осуществлять», «ста-
новиться», «служить», «реализовывать».

Чтобы определить ориентиры на успех большей части поколения, 
можно использовать и другой способ деления успеха на виды. Образ 
успеха классифицируется как лично-внутренний, статусный и лич-
но-внешний. Лично-внутренний вид успеха состоит в видении индиви-
дом образа успеха исключительно как внутренней работы, статусный 
как внешнего проявления, а лично-внешний включает в себя те пози-
ции, которые сочетают два этих фактора. После условного разделения 
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на эти три вида всех позиций приведенных в исследовании получилось 
следующее: 16% являются приверженцами лично-внутреннего успеха, 
21% статусного успеха и 63% лично-внешнего. Данные цифры показы-
вают, что довольно большой процент молодежи сегодня ориентируют-
ся на общественное мнение (21%).

Автор: кандидат исторических наук, доцент, Государственный университет 
морского и речного флота имени адмирала С. О. Макарова, Санкт-Петербург

Источник: https://studopedia.ru/15_105034_obraz-uspeha-u-sovremennoy-mo 
lodezhi.html 

Семь факторов успеха для стоика XXI века
Григорий Кшеминский

Когда вы беретесь за что-то масштабное, и особенно если делаете 
это впервые, важно иметь в наличии все факторы, которые позволят 
довести дело до конца. Чем больше их, тем выше вероятность успеха.

Каждый человек выполняет работу на определенном уровне. Но 
точно ли это максимальный уровень, на который он способен? Каков 
следующий? Список ниже поможет ответить на эти вопросы, а сами 
факторы позволят лучше понять и познать себя, потому что взяты из 
психологии, нейронауки и когнитивной теории.

1
Определение будущего

Оно касается всего: того, каким вы видите себя, свои навыки и 
способности, достижение цели, финансовое благополучие, взаимоот-
ношения с окружающими и многое другое. Зачастую люди просто не 
ощущают себя человеком, который достигнет успеха. Что влияет на все 
прямо сейчас: на мысли, эмоции, уверенность в себе, действия.

Необходима существенная трансформация личности. Нужно опре-
делить текущую позицию и продумать каждую область своей жизни. 
Если вы не видите себя, достигающим цели, не проживаете этот мо-
мент, не верите в него и свои изменения, значит ничего не получится. 
Секрет в том, чтобы стать тем человеком из будущего уже сейчас и ве-
рить в это так долго, пока это не станет правдой.

2
Понимание внутренних ценностей

Представьте ситуацию. Два человека работают в McDonald’s. Один 
ненавидит эту работу: он занимается тем, что не отвечает его ценно-
стям и желаниям, только ради денег. Второй если и не наслаждается, то 
хотя бы получает некоторое удовольствие, потому что для него важно 
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научиться работе с людьми в сфере питания и обслуживания. Первый 
думает только о внешних ценностях, о зарплате. При таком подходе он 
будет ненавидеть все остальное, что касается данной работы. Второй – 
искать шансы учиться и приобрести опыт.

Подумайте о своих целях на ближайшие пять лет. Действительно ли 
вы хотите их достичь, потому что искренне верите, что это что-то лич-
ное и отвечающее именно вашим ценностям? Что не достигнув этой 
цели, не сможете чувствовать себя реализовавшимся? Если есть хоть 
малейшее сомнение, значит есть шансы, что это не ваше. Когда же най-
дете именно то, что нужно, поймете это сразу.

3
Осознание полезности

Все, чем вы занимаетесь, вредит либо несет пользу. Это могут как 
быть как внешние факторы в виде денег или материальных благ, так 
и внутренние: гордость, повышение самооценки, развитие навыков и 
способностей. Нет ни одного вида деятельности с нулевым эффектом, 
только плюс или минус.

Поэтому все, чем вы занимаетесь на протяжении дня, имеет ключе-
вое значение и напрямую влияет на личность:

Читаете книгу — повышаете концентрацию и уровень мотивации, 
развиваете память и творческое мышление.

«Сидите» в интернете — узнаете нечто новое, учитесь, или наоборот 
тратите время впустую.

Выезжаете на природу — успокаиваете свой разум, убираете стресс.
Вспомните чем вчера занимались и задайте себе простой вопрос: «Я 

получил от этого какую-то пользу?». Если нет, не делайте этого в буду-
щем. Если получили пользу и вред, выясните, чего больше и стоит ли 
тратить на это время. В идеале любая деятельность должна приносить 
пользу. Однако даже в этом случае имеется свое «но»: какое из дел бо-
лее полезное? Вот что важно. Занимайтесь важными делами, но при 
этом выберите самые важные и полезные. Вспомните о первом пункте, 
определении будущего. Сочетается ли с этим деятельность?

4
Альтернативные возможности

Мы частично коснулись этого в предыдущем пункте. Когда вы вы-
бираете что-то одно, то автоматически лишаетесь возможности вы-
брать другое. Хуже всего, что после этого выбора, вы начинаете думать, 
что что-то упустили. Возникает эффект поляризации. В итоге не дово-
дите дело до конца, тоскуя об упущенных возможностях.

Человек не достигнет успеха в карьере, если будет уверен, что пол-
ное сосредоточение на этом негативно повлияет на его личную жизнь. 
Или не избавится от плохой привычки, потому что будет чувствовать, 
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что что-то потеряет. Поэтому прежде всего нужно осознавать этот мо-
мент. До того, как сделали выбор, подумайте о том, какие пытки при-
готовит вам мозг. Будьте готовы уже сейчас. Это очень сложно. Тща-
тельно подумайте, осознайте, сможете ли отдаться новому делу без 
сожалений. И когда будете готовы, не останавливайтесь. Вы приняли 
взвешенное решение, поэтому нет пути назад.

5
Осознание времени, отложенного на достижение успеха

Любой успех требует времени. И, как правило, первые награды при-
ходят нескоро. Например, вам может потребоваться три года для того, 
чтобы выйти на прибыль в своем бизнесе. Или два года, чтобы напи-
сать книгу и представить ее миру.

Когда человек думает об этом, он считает, что будет несчастен на 
протяжении этого времени. И действительно будет, но только если у 
него нет внутреннего понимания ценностей (пункт 2). Если же это для 
него ценно, тогда он сможет наслаждаться и самим процессом созда-
ния, а не только результатом. Вот почему так важно любить то, что де-
лаешь: время летит незаметно. Когда вы чувствуете, что дело не ваше, 
то начинаете страдать, потому что нет релевантной замены потрачен-
ному времени — награды. Но человек, который любит свое дело, не ну-
ждается в награде, ему интересен сам процесс.

6
Самоконтроль

Не вседозволенность делает человека сильной личностью, а именно 
дисциплина и контроль. Ощущаете ли вы, что обладаете достаточным 
самоконтролем, который позволит достичь успеха? Что обычно меша-
ет нам достичь успеха? Давайте перечислим:

•	отсутствие уверенности в себе;
•	внешние факторы;
•	судьба;
•	другие люди;
•	богачи, которые контролируют мир.
•	власть, которая попала в руки по недоразумению для личности 

и по несчастью для всех остальных.
•	вот кто во всем виноват.

7
Поддержка

Как бы сильно мы не рассчитывали на себя, без поддержки других 
многого нельзя достичь. Если ваш супруг/супруга не верит в вас, если 
коллеги по работе считают ваши идеи глупыми и не поддерживают 
вас, рассчитывать на успех будет сложно. В современном мире нужно 
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научиться заражать энтузиазмом окружающих, доносить о отстаи-
вать свои идеи.

Будьте в постоянном поиске социальной поддержки и учитесь вли-
ять на людей. Как повлияет на их мнение конкретная фраза или слайд 
в презентации? Каким образом выстроить цепочку эмоциональных ре-
акций? Как закончить диалог так, чтобы вдохновить и заставить дей-
ствовать? Или хотя бы поддержать? Для этого нужно сочетание всех 
остальных шести элементов. Познавайте себя и почаще задумывайтесь 
об этих факторах успеха.

Желаем вам удачи!
Источник: Интеллектуальный клуб 4brain – обучайтесь навыкам XXI века 

https://4brain.ru/blog/%D1%81%D0%B5%D0%BC%D1%8C-%D1%84%D0%
B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2-%D1%83%D1%8
1%D0%BF%D0%B5%D1%85%D0%B0/

Послание Папы Франциска на 53-й Всемирный 
день мира 1 января 2020 г.

МИР КАК ПУТЬ НАДЕЖДЫ: ДИАЛОГ, ПРИМИРЕНИЕ 
И ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЩЕНИЕ

1. Мир, путь надежды перед лицом препятствий и испытаний
Мир – это драгоценное благо, предмет нашей надежды, к которому 

стремится всё человечество. Надежда на мир со стороны людей содер-
жит экзистенциальную напряжённость, поэтому даже порой тяжёлое 
настоящее «можно принять, если оно ведёт к какой-то цели, если мы 
можем быть уверены в этой цели, если эта цель настолько велика, что 
оправдывает тяготы пути».Таким образом, надежда – это добродетель, 
которая выводит нас в путь и дарит крылья, чтобы двигаться вперёд, 
даже когда препятствия кажутся непреодолимыми.

Наше человеческое сообщество несёт в своей памяти и во плоти 
следы войн и конфликтов, которые следовали друг за другом с нарас-
тающим разрушительным потенциалом; они и теперь продолжают 
сказываться прежде всего на самых бедных и слабых. Целые народы 
с великим трудом пытаются освободиться от цепей эксплуатации и 
коррупции, подпитывающих ненависть и насилие. До сих пор многим 
мужчинам и женщинам, детям и старикам отказано в достоинстве, фи-
зической неприкосновенности и свободе, включая свободу религии, 
в общинной солидарности и надежде на будущее. Множество невин-
ных жертв несут в себе муки унижений и отверженности, скорби и не-
справедливости или даже травмы из-за систематического преследова-
ния их народа и близких.
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Ужасные испытания гражданских и международных конфликтов, 
зачастую усугубляемые безжалостным насилием, оставляют хрониче-
ские раны на теле и в душе человечества. Любая война, по сути, пред-
стаёт как братоубийство, которое губит сам замысел братства, заложен-
ный в призвании человеческой семьи.

Мы знаем, что война часто начинается с нетерпимости к инаковости 
другого, что разжигает желание обладать и господствовать. Она рождается 
в сердце человека от эгоизма и гордыни, от ненависти, которая побуждает 
разрушать, замыкать другого в негативном образе, отвергать и уничтожать 
его. Война питается извращением отношений, амбициями гегемонии, зло-
употреблением властью, страхом перед другим и перед различиями, в ко-
торых видят препятствия; в то же время она приумножает всё это <...>

Международный мир и стабильность несовместимы с любыми по-
пытками строить их на страхе взаимного уничтожения или на угрозе 
всеобщей гибели; они возможны лишь на основе глобальной этики со-
лидарности и сотрудничества в служении будущему, которое строится 
на принципах взаимозависимости и совместной ответственности во 
всей человеческой семье сегодня и завтра».

Любая ситуация угрозы порождает недоверие и отступление к соб-
ственным условиям. Недоверие и страх увеличивают хрупкость связей 
и риск насилия, и этот порочный круг никогда не сможет привести к 
мирным отношениям. В этом смысле также ядерное сдерживание мо-
жет создать лишь иллюзорную безопасность <...>

2. Мир, путь внимания, основанного на памяти, солидарности 
и братстве

Хибакуся, оставшиеся в живых после атомных бомбардировок Хироси-
мы и Нагасаки, входят в число тех, кто сегодня поддерживают пламя кол-
лективного сознания; они свидетельствуют грядущим поколениям об ужа-
се того, что произошло в августе 1945 года, и о невыразимых страданиях, 
которые в них продолжаются до сих пор. Таким образом, их свидетельство 
пробуждает и сохраняет память о жертвах, дабы человеческая совесть мог-
ла ещё больше укрепиться перед лицом любого стремления к господству 
и разрушению: «Мы не можем позволить нынешним и новым поколени-
ям утратить память о случившемся, память, которая является гарантией и 
стимулом для строительства более справедливого и братского будущего».

Подобно им, многие люди в любой части мира оказывают грядущим 
поколениям незаменимую услугу памяти, которую нужно хранить не 
только во избежание подобных ошибок или ради того, чтобы иллю-
зорные планы прошлого никогда больше не предлагались: эта память, 
рождённая опытом, должна также стать корнем и направлять нынеш-
ний и будущий выбор в пользу мира.

Более того, память – это горизонт надежды: нередко во мраке войн и 
конфликтов память даже о маленьком жесте солидарности может вдох-
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новить на смелый и даже героический выбор, возродить новые силы и 
воспламенить новую надежду в отдельных людях и общинах <...>

3. Мир, путь к примирению в братском единстве
Библия, особенно через слова пророков, взывает к совести людей и 

призывает все народы к союзу Бога с человечеством. Речь идёт о том, 
чтобы отказаться от желания доминировать над другими и научить-
ся смотреть друг на друга как на людей, как на детей Божьих, как на 
братьев. Другого человека никогда нельзя замыкать в том, что он мог 
сказать или сделать: его нужно воспринимать в свете обетования, кото-
рое он несёт в себе самом. Лишь выбрав дорогу уважения, можно будет 
прервать спираль мести и встать на путь надежды <...>

4. Мир, путь экологического обращения
Перед лицом последствий нашей враждебности по отношению к 

другим, неуважения к общему дому и злоупотребления природными 
ресурсами, которые рассматриваются как полезные инструменты ис-
ключительно для получения сиюминутной прибыли, без уважения к 
местным общинам, – ради общего блага и природы мы нуждаемся в 
экологическом обращении <...>

Экологическое обращение, к которому мы призываем, подводит нас 
к новому взгляду на жизнь, принимая во внимание щедрость Творца, 
Который даровал нам Землю и призывает нас к радостной сдержанно-
сти в её совместном использовании. 

5. Душа получит от Него то, на что надеялась
Путь примирения требует терпения и доверия. Нельзя достичь 

мира, не надеясь на него. Нужно прежде всего верить в возможность 
мира, верить в то, что у другого есть такая же потребность в мире, 
как и у нас. Здесь мы можем черпать вдохновение в Божьей любви 
к каждому из нас, в любви освобождающей, неограниченной, безвоз-
мездной, неустанной.

Нередко источником конфликтов является страх. Поэтому важно 
выходить за рамки наших человеческих страхов, признавая себя нуж-
дающимися детьми перед Тем, Кто нас любит и ждёт, как Отец блудно-
го сына (ср. Лк 15,11-24). Культура встречи между братьями и сёстра-
ми расходится с культурой угрозы: она делает каждую встречу новой 
возможностью и даром великодушной любви Бога. <...>

Из Ватикана, 8 декабря 2019 г.
Франциск

Источник: Сибирская католическая газета ©sib-catholic.ru https://sib-
catholic.ru/poslanie-papyi-frantsiska-na-53-y-vsemirnyiy-den-mira-1-yanvarya-
2010-g/ (опубликовано с сокращениями).
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«Четыре всадника Апокалипсиса» как главные 
угрозы человечеству

Антониу Гутерриш

ООН. 22 января 2020
Выступая перед делегатами Генеральной Ассамблеи ООН, Антониу 

Гутерриш очертил свои приоритеты на 2020 год, который будет юби-
лейным для Организации: ей исполнится 75 лет. Отдавая должное роли 
и заслугам ООН, он предпочел прямо и откровенно обсудить стоящие 
перед ней проблемы, сравнив их с библейскими «четырьмя всадникам 
апокалипсиса», которые, по его словам, угрожают прогрессу и мешают 
воспользоваться возможностями, которые открывает XXI век. 

 Геостратегические трения 
По словам Генсека, геостратегическая напряженность сегодня при-

няла поистине «эпический» характер. Жестокие конфликты и теракты 
сеют страдания и несчастье. Со времен Второй мировой войны мир не 
видел такого количества людей, спасающихся от войны и преследова-
ний. На фоне трений, связанных с торговлей и технологиями, все более 
реальной становится угроза «Великого разлома». 

Гутерриш перечислил некоторые успехи последних лет: в про-
шлом году удалось мирно провести выборы в целом ряде не самых 
стабильных стран, в Йемене держится режим прекращения огня в Хо-
дейде, создан комитет по разработке новой сирийской конституции, 
в Центральноафриканской Республике выполняются условия мир-
ного соглашения. А на недавней конференции по Ливии в Берлине 
ее участники пообещали не вмешиваться в вооруженный конфликт и 
внутренние дела страны. 

Но впереди еще много работы, признал глава ООН. Еще предстоит 
развязать целый ряд «гордиевых узлов»: это и ситуация в Персидском 
заливе, в регионе Сахель, в Венесуэле и палестино-израильский кон-
фликт. Причем, внешние игроки только подливают масла в огонь, а 
резолюции Совбеза не выполняются. «Да, ООН по-прежнему достав-
ляет жизненно необходимую помощь миллионам нуждающихся, ока-
завшихся в отчаянном положении, – сказал Антониу Гутерриш. – Но 
временная помощь не заменит долгосрочных решений».  Так же как и 
миротворческая деятельность не заменит государство, особенно там, 
где мира еще нет. Поэтому, считает Генсек, нужно сосредоточиться 
на предупреждении конфликтов и активнее использовать механизмы 
посредничества. 

Кроме того, необходимо бороться с явлениями, порождающими на-
силие и экстремизм, включая дискриминацию, отсутствие экономиче-
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ских возможностей, воинствующее женоненавистничество и негодное 
госуправление. Генеральный секретарь напомнил, что запустил план 
действия по борьбе с языком вражды, а в этом году созовет конферен-
цию, посвященную роли образования в решении этой проблемы.

Если крупнейшие производители 
не сократят эмиссии, мы обречены 

«Стремительное глобальное  потепление «растапливает» прежние 
температурные рекорды.  Последнее десятилетие было самым жарким 
с начала наблюдений. Ученые объясняют, что океан нагревается с та-
кой скоростью, как если бы каждую секунду взрывались пять бомб, 
сброшенных на Хиросиму. Миллион видов растений и животных на-
ходятся на грани исчезновения», – напомнил Антониу Гутерриш и 
заключил: «Наша планета в огне». Причем в прямом смысле. «Глядя 
на недавние пожары в Австралии, на людей, бросающих свои дома, на 
животных, борющихся с огнем, нельзя не испытывать горечи от проис-
ходящего сегодня и страха за будущее», – сказал Генсек и добавил, что 
мир приближается к точке невозврата. 

Но даже в такой кризисной ситуации некоторые лидеры отка-
зываются принимать ее всерьез, сказал Гутерриш, сославшись на 
не оправдавшую надежды конференцию по климату в Мадриде. Он 
подчеркнул, что главную ответственность за сокращение эмиссий 
парниковых газов – а к 2030 году их нужно сократить на 45 процен-
тов – несут самые крупные их производители.  «Если они так и не ре-
шатся предпринять необходимые действия, мы обречены», – преду-
предил глава ООН. 

В то же время он убежден, что битву с изменением климата еще 
можно выиграть. По его словам, люди повсюду уже осознают необхо-
димость действий, экономисты и менеджеры инвестиционных компа-
ний понимают, что за экологическим бизнесом будущее, а ученые в 
один голос утверждают, что еще есть время – и технологии – для того, 
чтобы перейти с «серой экономики» на «зеленую».     

Генеральный секретарь призвал правительства на очередной кон-
ференции по климату в Глазго в декабре этого года взять на себя «рево-
люционные» обязательства, которых требуют люди, и которые нужны 
для выживания человечества.  

Люди не верят правительствам
Говоря об угрозе, связанной с ростом глобального недоверия, Гене-

ральный секретарь ООН напомнил, что по всему миру люди выходят 
на демонстрации. Они требуют перемен и более справедливой глоба-
лизации. Небывалую активность проявляет молодежь. Женщины бо-
рются за равные права, против дискриминации и насилия. Но неравен-
ство в мире только углубляется.
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 «Все больше и больше людей считают, что глобализация ничего 
им не дает. В нашем докладе, который был представлен вчера, гово-
рится, что двое из каждых трех жителей планеты живут в странах, 
где неравенство в доходах только растет», – сказал глава ООН. Он 
добавил, что такая несправедливость порождает разочарование и 
недовольство, а также подрывает доверие людей к государственным 
учреждениям. В то же время в обществе царит страх. На подъёме – 
враждебное отношение к беженцам и мигрантам. Наблюдается опас-
ное разжигание ненависти.

Глава ООН напомнил, что в этом году дан старт Десятилетию дей-
ствий для выполнения Целей устойчивого развития. Он призвал выде-
лять больше средств на искоренение нищеты, обеспечение социальной 
защиты, на здравоохранение и борьбу с пандемиями, на образование, 
развитие энергетики, водоснабжение и санитарию, на развитие эколо-
гически чистой транспортной системы и инфраструктуры, а также на 
расширение доступа в интернет.

«Мы должны повысить эффективность госуправления, пресекать 
незаконные финансовые потоки, искоренять коррупцию и разраба-
тывать эффективные системы справедливого налогообложения. Мы 
должны развивать «экономику будущего» и обеспечить достойные ра-
бочие места для всех, особенно для молодежи. И мы должны уделять 
особое внимание женщинам и девочкам …», – заявил глава ООН. 

Генеральный секретарь также призвал мировых лидеров работать 
над восстановлением доверия, в том числе прислушиваться к чаяниям 
своих граждан и брать на вооружение идеи и конструктивные решения, 
которые предлагает молодежь.

«Обратная сторона» цифровой революции
По словам Генерального секретаря, новые технологии развивают-

ся настолько быстро, что мы не успеваем не только отреагировать на 
них, но порой даже понять их суть. При том, что они сулят огромные 
преимущества, цифровые технологии и искусственный интеллект ста-
новятся инструментом подстрекательства, распространения ложной 
информации, вмешательства в частную жизнь, эксплуатации людей и 
совершения преступлений. 

Так, он считает неприемлемым использование боевых автономных 
систем – «машин, способных убивать без всякого участия человека и 
не несущих никакой ответственности», и призывает запретить приме-
нение «роботов-убийц». 

Гутерриш настоятельно рекомендовал навести порядок и в кибер-
пространстве, которое он назвал цифровым «Диким западом». «Тер-
рористы, поборники чистоты белой расы и другие им подобные зло-
употребляют интернетом и социальными сетями, – отметил глава 
ООН. – Боты распространяют дезинформацию, подталкивают к поля-
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ризации и подрывают демократию. В следующем году киберпреступ-
ность обойдется нам в 6 триллионов долларов».

Еще один фронт борьбы с издержками новых технологий – это ры-
нок труда, где, как предсказывает Гутерриш, автоматика в ближайшее 
десятилетие лишит работы сотни миллионов трудящихся.  Он видит 
выход в реформе системы образования, задачей которой будет научить 
людей учиться в течение всей жизни. По словам Генерального секре-
таря, ООН – это самая подходящая платформа для того, чтобы прави-
тельства, частный сектор, гражданское общество смогли противопоста-
вить «цифровому расколу» глобальное сотрудничество.   

Источник: Новости ООН. https://news.un.org/ru/story/2020/01/1371131

Ночь 
Борис Пастернак

Идет без проволочек 
И тает ночь, пока 
Над спящим миром летчик 
Уходит в облака. 

Он потонул в тумане, 
Исчез в его струе, 
Став крестиком на ткани 
И меткой на белье. 

Под ним ночные бары, 
Чужие города, 
Казармы, кочегары, 
Вокзалы, поезда. 

Всем корпусом на тучу 
Ложится тень крыла. 
Блуждают, сбившись в кучу, 
Небесные тела. 

И страшным, страшным креном 
К другим каким-нибудь 
Неведомым вселенным 
Повернут Млечный путь. 

В пространствах беспредельных 
Горят материки. 

В подвалах и котельных 
Не спят истопники. 

В Париже из-под крыши 
Венера или Марс 
Глядят, какой в афише 
Объявлен новый фарс. 

Кому-нибудь не спится 
В прекрасном далеке 
На крытом черепицей 
Старинном чердаке. 

Он смотрит на планету, 
Как будто небосвод 
Относится к предмету 
Его ночных забот. 

Не спи, не спи, работай, 
Не прерывай труда, 
Не спи, борись с дремотой, 
Как летчик, как звезда. 

Не спи, не спи, художник, 
Не предавайся сну. 
Ты – вечности заложник 
У времени в плену.
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«Чувство собственного достоинства...»
Белле Ахмадулиной

Чувство собственного достоинства – вот таинственный инструмент:  
созидается он столетьями, а утрачивается в момент  
под гармошку ли, под бомбежку ли, под красивую ль болтовню,  
иссушается, разрушается, сокрушается на корню.  

Чувство собственного достоинства – вот загадочная стезя,  
на которой разбиться запросто, но обратно свернуть нельзя,  
потому что без промедления, вдохновенный, чистый, живой,  
растворится, в пыль превратится человеческий образ твой. 

Чувство собственного достоинства – это просто портрет любви.  
Я люблю вас, мои товарищи – боль и нежность в моей крови.  
Что б там тьма и зло ни пророчили, кроме этого ничего  
не придумало человечество для спасения своего. 

Булат Окуджава
1989

Статья 21
1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто 

не может быть основанием для его умаления.
Конституция Российской Федерации

Статья 1 
Все люди рождаются свободными и равными в своем 

достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью 
и должны поступать в отношении друг друга в духе братства.
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